Fruin en Huizinga over de wetenschap der geschiedenis by Vermeulen, E.E.G.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
FRUIN EN HUIZINGA 
OVER DE WETENSCHAP 
DER GESCHIEDENIS 




FRUIN EN HUIZINGA OVER DE WETENSCHAP DER GESCHIEDENIS 
Promotor: Mgr Prof. Dr К. L. Bellon 
FRUIN EN HUIZINGA 
OVER DE WETENSCHAP 
DER GESCHIEDENIS 
ACADEMISCH PROEFSCHRIFT 
TER VERKRIJGING VAN DE GRAAD VAN 
DOCTOR IN DE LETTEREN EN WIJSBEGEERTE 
AAN DE R.K. UNIVERSITEIT TE NIJMEGEN, 
OP GEZAG VAN DE RECTOR MAGNIFICUS 
DR A. G. M. VAN MELSEN, HOOGLERAAR 
IN DE FACULTEIT DER LETTEREN EN 
WIJSBEGEERTE, VOLGENS BESLUIT VAN DE 
SENAAT IN HET OPENBAAR TE VERDEDIGEN 
IN DE AULA DER UNIVERSITEIT OP MAANDAG 
9 JULI 1956, DES NAMIDDAGS TE 4 UUR DOOR 
EGIDIUS ELIGIUS GERARDUS 
VERMEULEN 
GEBOREN TE GROENLO 
G. W. VAN DER WIEL & CO. - ARNHEM 

De beperkingen, die de Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte 
van de R.K. Universiteit te Nijmegen aan de promovendus oplegt, 
maken het ons onmogelijk hier Mgr Prof. Dr K. L. Belion en Prof. 
Dr J. M. Romein te danken voor de hartelijke steun, die wij van 
hen nog steeds ondervinden. Toch willen wij de lezer niet ont-
houden, dat wij ons door hun belangstelling gestimuleerd voelen, 
en dat zij, in soms langdurige gesprekken, herhaaldelijk tot verhel-
dering van formuleringen hebben bijgedragen. 
De heer J. Swartjes, chef van het uitleenbureau van de Universi-
teitsbibliotheek te Nijmegen, heeft ons door zijn vriendelijke in-
schikkelijkheid zeer aan zich verplicht. 
De Nederlandse Organisatie voor Zuiver Wetenschappelijk 
Onderzoek (Z.W.O.) bevorderde het tot standkomen van dit werk 
door het verlenen van een stipendium. Het Ministerie van Onder-
wijs, Kunsten en Wetenschappen, het Thijmgenootschap en het 
Nuyensfonds droegen bij aan de verzorging van de uitgave. 
FRUIN OVER DE WETENSCHAP DER GESCHIEDENIS 

Aan de nagedachtenis 





De serie, waartoe dit werk behoort, is, voor zover voltooid, voort-
gekomen uit het verlangen naar een antwoord op de vragen, die 
Huizinga aldus formuleerde: 'wat is historische belangstelling'1, 
wat is 'de aspiratie, die de menschheid tot de historie drijft' 2, 'hoe 
ontstaat zij en hoe groeit zij' 3? 
Wij proberen ons in het verschijnsel van de historische interesse 
in te leven teneinde de aard ervan te verstaan, en trachten de hierin 
aan te treffen moeilijkheden als het ware "van binnen uit" te be-
schrijven, de hierin besloten liggende problematiek uit het onder-
zoek zelf te laten openbloeien. 
Wij hopen dan ook, dat de historici, die van deze reeks kennis 
nemen, niet alleen de vragen, die gesteld worden, maar ook de 
terminologie, waarin ze gesteld worden, als aan vakgenoten ont-
leend, als de hun van huis uit eigene zullen herkennen. 
Wij laten ons bij het onderzoek leiden door personen wier ge-
vestigde faam er voor garant is, dat zij van voldoende betekenis 
zijn om als voorgangers te dienen. Fruin en Huizinga tonen in toe-
nemende mate de behoefte zich over hun "historicus zijn" te be-
vragen. Zij staan, naar zal blijken, in een duidelijke continuïteit en 
tegelijk in een nadrukkelijke onderlinge oppositie. Van hen willen 
wij vernemen wat zij zelf over hun beleving van de historische be-
langstelling meedelen. 
(1) J. Huizinga: Verzamelde werken, deel 1, Haarlem, 1948, blz. 11 (voortaan 
aangehaald als V. W. I, 11). - (2) V. W. VII, 98. - (3) V . W . I, 11. 
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Fruin is 'de grondlegger' 'van de academische studie der geschie-
denis in Nederland' 1 Zijn tijdgenoten noemden hem al de 'vader 
der Nederlandsche historiographie' 2. 'Zijn invloed' hierop is dan 
ook 'onmiskenbaar groot' geweest. 'Geen Nederlandsch historicus 
van beteekenis', zo kon men al bij zijn aftreden als hoogleraar in 
1894 schrijven, 'die in hem niet zijn meester, zijn voorbeeld vereert. 
Met voordacht of onwillekeurig hebben de besten zich naar hem ge-
vormd zijn oordeel is' 'voor hen een vonnis m hoogste instantie' 3. 
'In het miniatuur-rijk der Nederlandsche historici' 'regeerde' hij 
'met absoluut gezag' 4. Reeds tijdens zijn leven werd hij als "de 
Nederlandse Ranke" gehuldigd en geprezen 5. 
Zijn naam heeft door het voortgaan der tijden en het vorderen 
der wetenschap niet aan klank verloren 'Nog altijd' beschouwen wij 
Fruin 'als de grootmeester der historische wetenschap in Neder-
land' 6. Indien er onder Nederlandse historici van verschillende 
richtingen op één punt eenstemmigheid heerst, dan is het hier-
over 7 'Niemand betwist', dat hij 'de grootste Nederlandsche histo-
ricus' is 'Zijn roem staat zoo vast, als roem staan kan' 8 Hij is 'bij 
ons het voorbeeld van den geleerde, die volkomen klassiek is ge-
worden' 9 'Begint nog ieder aankomend historicus niet met zich in 
de probleemstellingen en de betogen en de methode van Fruin in 
te leven' 10 ? 'Ieder, die zich m ons land met de historische weten-
schap bezig houdt, blijft opzien naar' hem 'als voorbeeld, dat hij niet 
Bi) veiwijzing naar een werk, dat in de literatuurlijst reeds volledig is beschreven 
volstaan wii met vermelding van de naam \an de auteur, waaraan, alleen wanneer 
dit ter \oorkoming van misverstand nodig is, een korte titelaanduiding is toegevoegd 
(1) L J Rogier Robert Jacobus Fruin De Katholieke Encydopaedie2 deel 11 
Amsterdam/Antwerpen 1951, 148 - (2) A van Kerkhoff Professor Dr Roheit 
Fruin 397 Zie ook S Muller Fz Robert Frutti 359 - (3) S Muller Fz Robert 
Ггиіп 361 - (4) G W Kernkamp Bymnck over Frutn 2 - (5) A vjn Kerkhoff 
Professor Dr Robert Frutn 394, S Muller Fz Robert Frutn 355 - (6) Ζ W 
Sneller Opzoomer en Frutn 14 - (7) J D M Cornelissen noemde Fruin 'de beste 
Nederlandse historicus' (De Katholieke Encydopaediel deel 11, Amsterdam 
1935, 234) - G Gorns 'onze beste historicus (268) - J M Romein Robert 
Fruin, 'die de grootste Noord-Nederlandse historicus genoemd moet worden (Jan 
en Annie Romein De Lage Landen bij de Zet? Utrecht, 1949, 16) - (8) J Hui-
zinga V W VI, 526 - (9) V W VII, 244 - (10) Ρ Geyl Frutn tussen Ranke 
en Macaulay 3 
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zal evenaren' Frum behoort niet geheel tot het verleden Hij is niet 
bijgezet in het mausoleum der grootheden van weleer. Inzoverre hij 
nu nog inspireert, is hij levend in de huidige tijd tegenwoordig. 
Naar Huizinga's getuigenis, - zo iemand, dan had hij recht van spre-
ken - kan deze aanwezigheid niet worden betwijfeld. 'Fruin's naam' 
heeft 'nog altijd de waarde van een symbool, waarin de ziel der 
Nederlandsche geschiedvorsching en geschiedschrijving is uitge-
drukt' !. 
De vraag welke van Fruin's geschriften in het kader van onze 
opzet voor systematische bewerking in aanmerking komen, biedt 
geen grote moeilijkheden. Blok heeft ze in 1899 al beantwoord. 
'Fruin's opvatting van de studie der geschiedenis en hare beteekems 
voor de menschheid kan het best gekend worden' uit de zogenaamde 
'openingstoespraken' -. Dat zijn inleidende beschouwingen, die hij 
bij de jaarlijkse hervatting 'zijner lessen op het einde van September' 
'vooral in de eerste helft van zijn professoraat' oplas, en waarin hij 
zijn studenten onderhield 'over de algemeene beginselen, waarvan 
hij bij zijn onderwijs uitging' 1 En voorts uit de 'drie groóte rede-
voeringen· de' 'inaugurele oratie' 4 over 'De onpartijdigheid van 
den geschiedschrijver' (1860) 5, die 'in zeker opzicht' zijn 'weten-
schappelijke geloofsbelijdenis' bevat en een 'uiteenzetting' is van de 
'beginselen, die hem' hebben 'geleid, toen hij de Tien Jaren en het 
Voorspel schreef' 6, uit de rectorale redevoeringen (1878) 'Over de 
plaats, die de geschiedenis in den kun g der wetenschappen in-
neemt' 7 en tot slot de 'Afscheidsrede bij het nedei leggen van 
het hoogleraaisambt' (1894) 8 'De dne genoemde oraties' die ook 
door Brugmans zijn aangeduid als degene 'waarin Fruin zijn denk-
beelden over zijn wetenschap en het wetenschappelijk onderzoek 
heeft' uiteengezet, geven de 'ontwikkelingsgang', die hij in dit op-
zicht heeft doorgemaakt, 'duidelijk weer' 9. De studies van Frum, 
die wij systematisch hebben onderzocht, zijn hierboven onder het 
hoofd 'Bronnen' in chronologische volgorde bijeengezet. 
(1) V W VI, 526 - (2) Ρ J Blok 309 - (3) Ρ J Blok 308 - (4) Ρ J 
Blok 309 - (5) V G IX, 274 - (6) Ρ L Muller Robert Frmn 21 - (7) V G 
IX, 349 - (8) V G IX, 389, Ρ J Blok, 309 - (9) H Brugmans Robert Jacobus 
Frmn Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek deel 7, Leiden, 1927, 453 
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FRUIN'S NATUURWETENSCHAPPELIJKE OPVATTING 
VAN DE GESCHIEDENIS 
EEN ONVERVULD GEBLEVEN VERWACHTING 
In dit hoofdstuk willen wij een antwoord zoeken op de vraag 
naar de mate, waarin Fruin met zijn geschiedopvatting slachtoffer 
is geworden van het negentiende-eeuwse 'imperialisme van de na­
tuurwetenschap' '. Heef ι een van zijn tijdgenoten haar niet gekarak­
teriseerd als 'een stelsel van op de geschiedenis toegepaste schei­
kunde' 2 ? En heeft een ander met de vrees uitgesproken, dat het 
historisch gebeuren bij hen zou verworden tot 'een mechanisch 
raderwerk' 3 ? 'Wij herkennen' m hem, zo schreef men reeds eerder, 
'het type van negentiende-eeuwer dat tegelijk met de natuurweten­
schap is opgegroeid' 4 . Vragen wij ons dus af, of en zo ja, m hoe­
verre hij optreedt als vertegenwoordiger van het streven 'om de 
natuurwetenschap als voorbeeld en type van alle wetenschap voor 
te stellen' en 'de methoden van de natuurwetenschap zonder meer 
op andere wetenschappen" - in dit geval die der geschiedenis - 'over 
te dragen' 5 . 
Het valt dan al dadelijk op, dat Fruin voor de fabelachtige ont­
wikkeling der natuurwetenschap grote bewondering heeft gehad 
Onopzettelijk geeft hij daarvan blijk, wanneer hij, de specialisatie 
in de geschiedwetenschap besprekend, opmerkt, dat ook 'de natuur­
kunde' 'in een aantal vakken en onderdelen gesplitst wordt' en dat 
ook daarin 'iedere beoefenaar' zich een gebied afzondert, 'waaraan 
hij zijn krachten uitsluitend besteedt'. Verlangt hij naar een samen­
vatting van de wereldgeschiedenis m kort bestek, dan ontbreekt 
een verwijzing naar wat in de natuurwetenschappen had plaatsge­
vonden evenmin· 'Waarom zou met iemand voor de geschiedenis 
ondernemen hetgeen Von Humboldt voor de natuur beproefd 
heeft' 6 ? 
(1) J Hoogveld-F Sassen Inleidmg tot de wijsbegeerte deel 1, Utrecht/Nij­
megen, 1944, 136 - (2) С D W Olivier Zie Ζ W Sneller Groen en Frtitn 82 -
(3) O W Star Numan Zie Ζ W Sneller Groen en Frmn 110 - (4) A Verwey 
115 - (5) J Hoogveld-F Sassen Inleiding deel 1, 136 - (6) V G IX, 252 
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Maar hij is verder gegaan, dan dit spontaan, min of meer ondoor-
dacht verwijzen naar de in zijn ogen voorbeeldige ontwikkeling der 
natuurwetenschap. Herhaaldelijk heeft hij ook met opzet hierop de 
aandacht gevestigd. In de natuurwetenschap is de mensheid 'einde-
lijk tot een onderstelling gekomen, waaruit zich alles laat verklaren, 
en die door de dagelijkse ervaring gedurig bevestigd en nimmer 
gelogenstraft wordt'. 'Deze onderstelling luidt, dat in de natuur' 
'eeuwige wetten heerschen, dat dezelfde verschijnselen steeds de-
zelfde gevolgen na zich sleepen, dat derhalve uit hetgeen op het 
oogenblik plaats heeft met volkomen zekerheid opgemaakt kan wor-
den wat vooraf is gegaan, en voorzegd wat volgen zal'. 'Uit het 
bekende leidt een zekere weg tot het onbekende'. 'Met de kennis der 
oorzaken heeft het vermogen om te voorspellen gelijken tred ge-
houden. En aan de kunst van voorspellen gaat de kunst van doel-
matig handelen gepaard. Immers weten wij eens wat gebeuren zal, 
dan weten wij tevens waarnaar wij ons te richten hebben, wat 
wij te doen hebben om van de gegeven omstandigheden partij te 
trekken. In dien zin heeft een wijze kort en goed gezegd: kennis is 
macht'1. 
Voor de geschiedkundigen, 'wier wetenschap zulke vorderingen 
niet maakte'2, aldus Fruin, was de verlokking groot om 'bij de 
natuurkundigen ter school' te gaan en 'de methode, die in de natuur-
kunde tot zulke verbazende uitkomsten' had geleid, over te nemen 
en in de geschiedwetenschap toe te passen. Het opstel 'De nieuwe 
historiographie' van 1867 is geheel aan deze heenwending tot de 
natuurwetenschappelijke methode gewijd 3. Maar ook elders in zijn 
werken wordt het thema 'kennis geeft macht; kennis is macht' aan-
geheven als stimulans voor de historische interesse 4. De geschiede-
nis 'moet voor de verschijnselen van het maatschappelijk leven 
pogen te doen, wat de physica voor de natuurverschijnselen zo 
gelukkig doet: zij moet zich tot de drieledige taak bekwamen, die 
Comte aan elke wetenschap oplegt: voir, savoir, prévoir' G. Zij moet, 
'zal zij werkelijk nuttige kennis zijn', 'ons in staat stellen te voorzien 
en te voorspellen, en uit te werken wat wij bedoelen' 6. 'Maar het 
verledene kan de toekomst slechts voorlichten, indien' 'dezelfde oor-
(1) Francis Baco van Verulam. V. G. IX, 411, 412. - (2) V. G. IX. 412. -
(3) V.G. IX. 410-419. - (4) V. G. IX. 342. - (5) V. G. IX. 359. - (6) V. G. IX. 
342. 
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zaken' steeds 'dezelfde gevolgen te weeg brengen'. 'Een historische 
wetenschap, aan de natuurwetenschappen gelijk, is slechts denkbaar 
als wij veronderstellen, dat evenals in de natuur, zo ook in de maat-
schappij vaste wetten heerschen, waarop nooit' 'inbreuk wordt ge-
maakt' 1. Dit eenmaal verondersteld zijnde, gaat het er om de 
wetten, 'waarom hetgeen geschied is, zoo en niet anders moest ge-
schieden' -, op te sporen, 'uit de verschijnselen der geschiedenis de 
wetten, die de maatschappij beheerschen' te 'leeren kennen' 3. 
Fruin zelf is voor deze door hem besproken verlokking van een 
natuurwetenschappelijke geschiedenis niet ongevoelig gebleven. 
Zijn standpunt ten opzichte hiervan valt het gemakkelijkst weer te 
geven, wanneer wij ons houden aan de drie vragen, waarin hij zich 
later tijdens zijn rectoraat van deze kwestie rekenschap gegeven 
heeft: 
1 Zijn er in de geschiedenis wetten werkzaam met de regel-
matigheid van een natuurkundig proces? 
2 'Zijn er reeds enkele' van zulke wetten 'gevonden'?, zo niet: 
3 'Is het denkbaar, dat de mensch ooit die wetten ontdekken 
zal'4? 
ad 1: De eerste vraag is door Fruin meerdere keren bevestigend 
beantwoord. In zijn eerste rede over de geschiedwetenschap had 
hij in 1859 reeds gesproken over zijn overtuiging 'dat onder gelijke 
omstandigheden de behoeften en hartstochten der volken in alle 
eeuwen tot dezelfde uitkomst geleiden' 5. En met argeloosheid had 
hij zich laten ontvallen de geschiedenis te beschouwen 'zooals wij 
een natuurverschijnsel waarnemen', 'als een geheel', waarin 'gelijke 
krachten volgens vaste wetten voortwerken' 6. Later is hij hierop in 
een rede, die, niet even critisch is als zelfverzekerd van toon, nog 
teruggekomen. 'Indien wij met den aard van eenig mensch volko-
men bekend waren', zo sprak hij als rector magnificus op de ver-
jaardag der Leidsche hogeschool in 1878, 'en even volkomen met 
al de invloeden, elk in zijn juiste kracht, die op hem werken, wij 
zouden zijn handeling met evenveel zekerheid voorzien als wij een 
(1) V.G. IX. 413. - (2) V.G. IX. 359. - (3) V. G. IX. 413. - (4) Onze for-
mulering van vraag 1 is geen letterlijke weergave van, en valt niet geheel samen met 
de formulering van Fruin. Uit de citaten, die wij als antwoord van hem zelf op 
deze vraag aanhalen, blijkt voldoende, dat onze wat gewijzigde formulering zijn 
bedoeling juist weergeeft. - (5) V. G. IX. 265. - (6) V. G. IX. 271. 
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natuurverschijnsel voorzien, welks oorzaken wij volkomen kennen. 
Daarover kan in onzen tijd geen twijfel bestaan. En wat waar is 
van een enkel mensch, is ook waar van een vereniging van men-
schen, van de maatschappij. Het bestaan van wetten op dit gebied 
mag dus niet worden ontkend' '. Tot in zijn afscheidsrede in 1894 
toe, uitgesproken bij het neerleggen van het hoogleraarsambt, schijnt 
zijn opvatting hierover onveranderd te zijn gebleven: Op het ge-
bied der geschiedenis ' - wij twijfelen er niet aan - heerschen 
wetten, zoo goed als op dat der natuur, volgens welke de verschijn-
selen, de feiten, op en uit elkander volgen' 2. Wanneer wij het 
verschil in nuance verwaarlozen tussen de argeloosheid, waarmee 
hij in 1859 hierover sprak en de toenemende nadruk, waarmee hij 
in 1878 en in 1894 twijfel over de natuurwettelijkheid van het 
historisch gebeuren meende te moeten uitsluiten, kunnen wij zeggen, 
dat Fruin zich hierin steeds gelijk gebleven is. 
ad 2: Dit is niet het geval met de beantwoording van de tweede 
vraag, of er reeds enkele van de in de geschiedenis werkzaam ver-
onderstelde wetten gevonden zijn. Is hij in 1859 vol optimisme de 
mening toegedaan, dat enige van 'de wetten, die de maatschappij 
beheerschen' 'althans' 'openbaar' zijn 3, de algemene strekking in 
1878 is toch die van een ontkenning zonder aarzeling. Het nieuw-
gerezen 'licht' blijkt dan 'door nevelen omsluierd' 4. 'Geen enkele 
zoodanige wet is ons nog bekend. Wat men er voor uitgeeft, ver-
dient den naam niet' 5, en dit negatieve oordeel heeft hij later 
gehandhaafd aanwijsbaar tot in 1894 toe: 'Helaas, mijn geliefde 
historie heeft het niet zoo ver gebracht' 6. 
ad 3: Een gelijke ontwikkeling zien wij in de beantwoording van 
de derde vraag, of men mag verwachten, dat de natuurwetenschap-
pelijke wetten, die in de geschiedenis verondersteld worden werk-
zaam te zijn, ooit ontdekt zullen worden, of de geschiedenis er in 
zal slagen een natuurwetenschap te worden. Aanvankelijk - nawijs-
baar in 1859 en 1867 - was hij optimistisch. 'Zeker de wetten, die 
de maatschappij beheerschen, zijn nog maar zeer onvolledig ge-
kend. Maar het onderzoek heeft den goeden weg ingeslagen en 
(1) V. G. IX, 361. - (2) V. G. IX, 390-391. - (3) V. G. IX, 259. - (4) Z. W 
Sneller: Groen en Fruin. 105. - (5) V. G. IX, 360. - (6) V. G. IX, 391. 
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vordert daarop gestadig' 1. Het is Ontegenzeggelijk waar', dat de 
nieuwe methode 'geheel overeenkomende met die der moderne na-
tuurkunde' voor de geschiedenis 'nu reeds tot verrassende resultaten 
geleid heeft, en bestemd schijnt om, naar mate zij meer algemeen 
wordt aangewend, tot gedurig vruchtbaarder uitkomsten te leiden'2. 
In de jaren na 1867 heeft Fruin dan ook het opsporen van wetten 
als doel gesteld voor de historische onderzoekingen. 'Elke kennis, 
elk vak van wetenschap moet vruchtbaar zijn voor het leven'. 'Ken-
nis is macht'. 'Door te weten, welke gevolgen steeds uit zekere oor-
zaken voort zijn gevloeid, kan men voorzien wat gebeuren zal, kan 
men te weeg brengen wat men wil zien gebeuren'. 'Hetzelfde moet 
de historie' 'kunnen uitrichten'. In een toespraak, tot in 1872 toe ter 
opening van de academische cursus gehouden, waarin hij de nieuw 
aangekomen studenten onder de indruk wilde brengen van 'de be-
teekenis en de waarde der geschiedenis', klinkt het veelbelovend en 
fors, dat van haar verwacht mag worden, dat zij in staat stelt 'te 
voorzien en te voorspellen' 3. Toch was in 1867 de toon al niet meer 
zo beslist geweest als in 1859 en had hij enig voorbehoud gemaakt: 
'de nieuwe methode is eerst te kort beproefd' 4. 'Wij willen ons voor 
een overhaast oordeel wachten' 5. In 1878 wordt de vraag nog eens 
gesteld en blijken onzekerheid en twijfel in de plaats van de ge-
spannen verwachting getreden: 'Zullen wij' de wetten der geschie-
denis 'ooit ontdekken en toepassen kunnen, als de wetten der na-
tuur? Op die vraag heb ik geen stellig antwoord gereed. Ik voor 
mij twijfel'. Maar, zo gaat hij voort, laten we niet wanhopen en 
'anderen, die moediger zijn dan wij, niet ontmoedigen' 6. In zijn 
afscheidsrede in 1894 komt hij nog eens terug op de hoop, dat de 
geschiedenis 'een wetenschap zal worden aan de natuurkundige ge-
lijk' tot de vervulling waarvan 'wij in het tijdperk, waarop ik terug-
zie' - zijn ambtsperiode - 'geen schrede' zijn 'genaderd'. Nu wordt 
er dan ook definitief mee afgerekend: 'Zoo er eenige verandering 
ten goede valt op te merken, is het dat wij den waan hebben laten 
varen, waarin tijdens mijn aankomen mannen van naam en gezag 
verkeerden, den waan, dat men het beloofde land reeds in het ge-
zicht had, ja, dat men reeds een eersten stap op zijn bodem had 
gezet'. De 'zoogenaamde wetten raken meer en meer in vergetel-
(I) V.G.IX, 259. - (2) V. G. IX, 417. - (3) V. G. IX, 342. - (4) V. G. IX, 
416. - (5) V. G. IX, 417. - (6) V. G. IX, 361. 
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heid' 1. Kernkamp, overigens de laatste om het leven van Fruin te 
dramatiseren, zag in diens teleurstelling 'meer dan een tijdelijke 
ontstemming, het is', zo zegt hij, 'het verlies van een illusie' 2. Niet 
ten onrechte lijkt ons. De mening van Geyl, als zou Fruin niet 'door 
die wetmatigheidsgedachte' gegrepen zijn geweest, als zou hij 'de 
bekoring' ervan wel 'gevoeld', 'maar' zich er 'nooit' aan hebben 
'overgegeven' ϋ, valt niet zonder restrictie te aanvaarden. 
(1) V . G . I X , 391. - (2) G. Vi'. Kernkamp: Van menubcn en tijden. 103. -
(3) P. Geyl: F)um lussen Ranke en AUca/day. 20. 
DERDE HOOFDSTUK 
DE POLARITEIT VAN DE GESCHIEDKENNIS 
Vooral in zijn jonge jaren blijkt Fruin een bestrijder van het 
gevaar van de vermechanisering der historische onderzoekingen, 
ontstaan, doordat men zou vergeten, dat het niet aan te raden is om 
'alles wat ons toevallig bewaard is gebleven bijeen te brengen en te 
vermengen'1. Hij spreekt dan ook weinig waarderend over'den blin-
den ijver, die thans zoo velen aandrijft om ongedrukte stukken in 
het licht te geven, om het even of zij de uitgaaf waardig zijn dan 
niet'. 'Wij moeten het bejammeren, dat vele onderzoekers met zoo 
weinig oordeel te werk gaan, en al wat hun voorkomt, om het even 
wat het is, voor den dag halen. Zoo schaden zij meer dan zij baten. 
Slechts weinig bruikbare bouwstof dragen zij aan, en die begraven 
zij, als het ware, onder allerlei gruis en afval, dat nergens toe dient'. 
Een enkele maal vinden we uitdrukkingen, waaruit een lichte aversie 
blijkt van het richtingloos verzamelen van feiten. 'Van niet ééne 
gebeurtenis, groóte of kleine, zijn wij zeker dat zij niet vandaag of 
morgen in een uitvoerige monographie opzettelijk behandeld 
wordt' 2. De locale geschiedenissen van de geringste steden en dor-
pen verschijnen 'zoo volledig en uitvoerig dat wij er verbaasd van 
staan en bijna van verschrikken' 3. 
Het is als het ware een vooruitlopen op de latere verzuchting van 
Huizinga naar aanleiding van de historische productie, dat 'tien 
dwazen' blijkbaar meer 'kunnen' 'antwoorden, dan één wijze vra-
gen' 4. Het gevolg hiervan is, dat de geschiedschrijver 'een berg van 
stukken en monographieën' heeft 'door te werken, die hem verwar-
ren door een overvloed van onbeduidende bijzonderheden'. 'De 
voorbereiding van den geschiedschrijver' 'wordt op deze wijs einde-
loos'. Daarom heeft Ranke gelijk, wanneer hij verzucht dat er 'aan 
den arbeid van den geschiedschrijver' geen einde komt 'indien aan 
den ijver in het verzamelen niet meer keurigheid in het schiften ge-
paard gaat' 5. 
(1) V. G. IX, 251. - (2) V. G. IX, 250. - (3) V. G. IX, 249. - (4) V.W.VII, 
44 ,45 . - (5) V. G.IX, 251. 
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Op de noodzaak van het maken van een keuze in het materiaal 
wijst Fruin nog uitdrukkelijk, wanneer hij schrijft dat 'een wereld-
geschiedenis zooals' hij die zich voorstelt 'in de keus der gebeurtenis-
sen, die zij te boek stelt, niet willekeurig te werk' gaat, maar 'alleen 
die feiten, die tot het doel strekken, dat zij voor ogen heeft', op-
neemt 1. Onmiskenbaar wordt hier beleden, dat geschiedenis 'meer 
is, dan een bloote opsomming van feiten' 2. 'Een geleerde, die zich 
slechts bij zijn boeken en gedenkstukken' zou houden, kan aan de 
eisen der geschiedenis 'onmogelijk voldoen' 3. Indien de geschied-
schrijver zich niet zou 'verstout hebben iets op te merken, waarvoor 
hij niet eenig bescheid kon aanhalen', zo zou hij 'onvolledig en 
schraal werk' geleverd hebben. Historische kennis is steeds, laten we 
niet zeggen "bovenfeitelijk", maar "meer dan feitelijk". Ze is steeds 
persoonlijke kennis 'immers bijzonder belangrijk zijn de gebeurtenis-
sen niet op zich zelf, maar in de verhouding tot de personen die zij 
aangaan of die haar waarnemen'. 'Een geschiedenis onderstelt een 
geschiedschrijver, die het gebeurde' voorstelt 'zooals het zich aan 
zijn verbeelding voordoet' 4. Het is gewenst, dat de geschiedschrij-
ver ter doorlichting vanuit het meer dan feitelijk standpunt 
een 'wijsgeer' is. Want 'geen wetenschap onderstelt bij haar 
beoefenaar' 'een zoo wijsgeerigen geest als de geschiedenis' 5. Im-
mers is het eerst 'de wijsgerige beschouwing, die in de veelheid der 
gebeurtenissen den samenhang en de eenheid ontwaren' doet 6. Aan 
deze gewenste personale verwevenheid moet men geen aanstoot 
nemen. 'Van den geschiedschrijver te vorderen dat hij de geschiede-
nis anders schrijve dan hij zich voorstelt, is even ongerijmd als van 
den schilder te vragen dat hij zich een voorwerp afbeelde anders 
dan hij het ziet'7. Er is geen zone, die niet van deze, behalve ge-
wenste, ook persé onvermijdelijke personaliteit doortrokken is. Het 
wetenschappelijk onderzoek plaatst ons er niet buiten. 'Het is er ver 
van af' 'dat een grondig onderzoek alle waarheidlievende geschied-
vorschers tot dezelfde uitkomst, tot dezelfde voorstelling van het 
gebeurde brengen zou' 8. De geschiedschrijver 'die zich inbeeldt dat, 
zoals hij het gebeurde opvat, ieder eerlijk man het opvatten moet, 
bedriegt zich schromelijk'. Integendeel: 'de eigenaardigheid van 
(1) V. G. IX, 261. - V. G.IX, 284. - (3) V. G. IX, 313. - (4) V G. IX, 
285. - (5) V. G. IX, 313. - (6) V. G. IX, 439. - (7) V. G. IX, 286. - (8) V. G. 
IX, 287. 
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onze zienswijs en van het standpunt, waarop wij ons geplaatst 
hebben, bepaalt de gedaante, waarin zich de dingen aan ons oog 
vertoonen Een katholiek, die uit het oogpunt zijner kerk de ge-
schiedenis beschouwt, moet m haar een geheel ander karakter ont-
waren dan de protestant of liberaal uit zijn eigenaardig gezichts-
punt' 1. 'Ik durf beweren, dat, indien iedere schrijver trouw en open-
hartig den indruk weergeeft, dien het nauwkeurigst onderzoek van 
het gebeurde bij hem heeft achtergelaten, niet twee zulke beschrij-
vingen overeen zullen komen' 2, zoals nu eenmaal ook de opvatting 
van een kunstenaar 'noodzakelijk van een anders opvatting' - be-
doeld is die van een andere kunstenaar - 'verschilt' 3 Immers 'onder 
de waargenomen feiten' mengen zich 'de denkbeelden' 'van den 
waarnemer' 4. 
Dit is zonder meer een betoog voor de onvermijdelijkheid, maar 
behalve dat, ook voor de gewenstheid van persoonlijke subjectiviteit 
m het historisch onderzoek. Het is waarlijk, alsof wij Huizinga horen 
spreken. 
Maar ook lijkt het wel, of er soms op een thema van Romein 
wordt gepraeludeerd. Van de "tijdgeest"-gedachte is Fruin, enige 
tijd althans, een voorloper geweest. 
'Naarmate wij in het leven vorderen verplaatst zich het gezichts-
punt, waaruit wij de wercldsche zaken bezien' 5. De geschiedkennis 
ondergaat hiervan de invloed Er is dus sprake van een historische 
ofwel in de geschiedenis voortschrijdende modelering van het ge-
schiedverhaal, van een in de geschiedenis voortschrijdende interpre-
tatie van de geschiedenis. Zo 'kan men uit het karakter der geschied-
boeken den aard van den tijd, waaruit zij dagteekenen, leeren ken-
nen' 6. Want 'de wijs, waarop ieder geslacht de geschiedenis van het 
voorgeslacht behandelt, kenmerkt zijn eigen streven, zijn eigen ge-
looven'. Dit gaat ook op voor de tegenwoordige tijd Men kan de 
geest van de eigen tijd leren kennen 'uit hetgeen' hij 'in de geschiede-
nis van het verleden bovenal merkwaardig keurt, en met bijzondere 
ingenomenheid naspoort en aan het licht brengt' 7 De geschiedenis 
beziet het verledene 'uit het oogpunt van het tegenwoordige' en 
neemt 'm haar overzicht alles op, wat thans belangstelling wekt' 8. 
(1) V G II 14 - (2) V G IX 287 - (3) V G IX, 285 - (4) V G IX, 287 
- (5) V G IX, 344 - (6) V G IX, 345 - (7) V G IX, 282 - (8) V G IX, 
367 
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Deze vormgeving vanuit de eigen tijd is onvermijdelijk, want het is 
onmogelijk 'bij het behandelen van vroegere tijden den tegenwoor-
digen te vergeten'. 'De man, die levendig belangstelt in hetgeen om 
hem gebeurt' kan 'de gedachte aan hetgeen hem omringt' niet 'zoo 
maar' 'van zich werpen' 1. Behalve onvermijdelijk is deze vormge-
ving vanuit de eigen tijd ook gewenst. 'Het verledene kan eerst goed 
verstaan worden, als wij het vergelijken met hetgeen thans bestaat 
en gebeurt' 2, en Fruin stelde zich daarom ook voor om 'uit het ge-
zichtspunt van het tegenwoordige het verledene te beschouwen' •5. 
Hij was er dus geen tegenstander van, dat - om de woorden van 
Geyl te gebruiken - 'de historische imaginatie' soms beheerst wordt 
'door preoccupatie met strevingen, verlangens, concepties van de 
eigen tijd' 4. Integendeel, dit heeft zijn eigenaardige verdienste. 'De 
werken van onze tijdgenoten' 'overtreffen' 'die hunner voorgangers 
zoo onvergelijkelijk' 'niet omdat hun geleerdheid grondiger is of 
hun verstand scherper oordeelt, maar omdat het oogpunt, waaruit 
zij' 'zien, beter gekozen is' 5. De historiciteit van de interpretatie van 
de geschiedenis blijkt te worden opgevat als een mogelijke vervol-
lediging, als een weg naar een steeds beter gekozen gezichtshoek, 
van waaruit de geschiedenis beschouwd kan worden. 
'In het kiezen der feiten schuilt wel het gevaar der 'partijdigheid' 6. 
Maar in de meer nauwkeurige analyse, die wij elders daarvan geven, 
blijkt, dat deze niet zonder meer te laken is, en als kunstvormend 
element positieve betekenis heeft. Door de kleur zijner partijdig-
heid te bekennen zal de geschiedschrijver - zo zien wij daar -, 'een 
stuk leveren, dat kunstwaarde bezit, dat een reden van bestaan 
heeft' 7. De geschiedschrijving is nu eenmaal een kunst8. 'De 
geschiedschrijver moet soortgelijke talenten bezitten als de drama-
tische dichter' 0. 'De beste dramatische dichter zou tevens de beste 
geschiedschrijver zijn' 10. 
Niet alleen het dichterlijk, kunstzinnig element speelt een rol bij 
de vormgeving aan de geschiedenis, ook de belangstelling van een 
breder publiek wordt er nadrukkelijk in betrokken. De geschied-
kundigen richten 'niet meer tot hun medegeleerden' het woord 'in 
(1) V.G. IX, 317. - (2) V. G. IX, 313. - (3) V. G. IX, 3 H . - (4) P. Geyl: 
Fr«/« tussen Ranke en MacauLty. 28. - (5) V. G. IX, 253. - (6) V. G. IX, 284. -
(7) V. G. IX, 286. Zie hieronder hoofdstuk 4: 'De onpaitijdiglieid van den geschied-
silnijver· blz. 32 v.v. - (8) V. G. IX, 285. - (9) V. G. IX, 287. - (10) V. G. IX, 283. 
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stroeven, vervelenden stijl'. 'Aan de wijs waarop zij schrijven is het 
te zien, voor wie zij hun geschriften bestemmen'. 'Zij spreken tot 
het publiek, tot het volk. En het volk luistert gretig naar hun woor-
den, omdat het belang stelt in hetgeen zij verhalen'1. 
Geheel in overeenstemming hiermee meende Fruin 'met recht' 
paedagogische eisen 'aan den geschiedschrijver en aan den leeraar 
der geschiedenis' te mogen stellen. Onder meer hoorde daar-
toe 'een voordracht die liefde wekt voor het vaderland' 2, 'geest-
drift voor zijn groóte mannen' 3 'en liefde' 'voor hetgeen groot en 
edel is' 4. Deze eisen waren Fruin's voorganger De Vries 'als uit 
het hart gegrepen'. Hij was een hartstochtelijk vaderlander, ver-
vuld 'van geestdrift voor het voorgeslacht', welks 'geschiedenis hij 
met voorliefde beoefende en aan een edelaardige jongelingschap 
te liever onderwees, omdat het hem in de gelegenheid bracht om 
de gevoelens, die hem bezielden, in hun ontvankelijk gemoed over te 
storten. Daarbij bezat hij die meeslepende welsprekendheid, die 
uit een vol en vurig hart als vanzelf opwelt en van de lippen 
stroomt. Op gelijkgestemde gemoederen was dan ook zijn invloed 
verheffend en veredelend' 5. Fruin heeft er naar verlangd De Vries 
in deze na te volgen. Het is nodig, dit vast te stellen, omdat hij later 
de indruk van het tegendeel heeft gewekt. 'Het is een schoone roe-
ping, over de geschiedenis van Nederland tot Nederlanders te spre-
ken, de lotgevallen van het vaderland te schetsen voor jongelingen, 
wier hart klopt van vaderlandsliefde, wier lust het is de roemrijke 
daden van het voorgeslacht te kennen en na te volgen' 6. Dit be-
trof de colleges over de tijd van Johan de Witt en Willem III, 
'groóte namen voorwaar, die groóte gebeurtenissen, groóte en roem-
rijke daden voor onze verbeelding roepen'. 'In menig opzicht mag 
die tijd', 'het schitterendste tijdvak van onze geschiedenis', 'aan den 
onzen ten voorbeeld worden gesteld' 7. 'Moet ons de geschiedenis 
het leven der vaderen tot onze leering voor oogen houden, dan 
mag zij ons wel nauwkeurig aanwijzen, wat daarin navolgens-
waardig, wat te vermijden is' H. 'Zij moet in het verledene het goede 
van het kwade onderscheiden, het eene ter navolging, het andere 
(1) V.G. IX, 311 - (2) V. G. IX, 295 - (3) V. G IX, 403. - (4) V. G. IX, 
295 - (5) V.G IX, 403. - (6) V. G. IX, 316. - (7) V. G. IX, 316, 317. -
(8) V.G. IX, 319. 
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ter afschrikking ten toon stellen' 1. Fruin heeft zich dit uitdrukke-
lijk ten doel gesteld: 'Ik wil' 'U opwekken tot navolging van het-
geen navolgenswaardig door het voorgeslacht is gedaan' 2. 'Ik wil 
niets liever doen dan dat wij óns het voorbeeld onzer roemrijke 
voorouders gedurig voor oogen stellen', zowel 'ter afschrikking als 
ter navolging'3. Het is immers niet te doen 'om een ijdel weten van 
hetgeen voormaals geschied is', 'neen'; de geschiedenis moet 'erva-
ring meededen ter onderrichting voor het tegenwoordige' 4. 'Eerst 
op die wijze, in dien geest behandeld wordt de historie, wat zij 
wezen moet, de leermeesteres des levens' 5. 
'Fruin's ernstiger historische studie', aldus Blok, is niet 'uitgegaan' 
'van kamergeleerde neigingen maar van de begeerte om het staat-
kundige en maatschappelijke leven van den eigen tijd te leeren 
begrijpen' 6. Het 'verleden zoo nauwkeurig en zoo zuiver mogelijk 
te leeren kennen, opdat het zoo goed mogelijk zou kunnen dienen 
tot verstand van het tegenwoordige leven des volks, tot voorlichting 
bij de behandeling van dat tegenwoordige met het oog op de toe-
komst - dat achtte hij den hem opgelegden plicht' 7. Hij voelde zich 
tot de geschiedenis 'geroepen, omdat hij' 'meende door de studie in 
dat vak en de opleiding van de jeugd tot kennis, tot het begrijpen 
van haar eigen tijd naar zijn krachten te kunnen medewerken aan 
het groóte hervormingswerk, waartoe' hij zijn 'tijd bestemd' acht-
te s . 'Hij beschouwde evenals De Vries zijn post als een belangrijke 
nationale instelling en hem, die dien post bekleedde, als belast met 
een taak van nationale beteekenis. Uit dat oogpunt moet men het 
werk van zijn leven bezien, wil men het ten volle begrijpen' 9. 
Nu moeten we de aandacht vragen voor de tegenstrevende ten-
dens, die 'niet slechts treffend, maar ook getrouw het gebeurde wil 
voorstellen' 10. "Wij stellen' 'de kunst van verhalen, de historische 
kunst op hoogen prijs, maar wij wensen haar gepaard aan histori-
sche wetenschap'. Hier vinden we het streven naar een polaire ver-
houding voor het eerst uitgedrukt. Omdat het die beide' eigenschap-
pen 'in zich vereenigde heeft het beroemde werk van Macaulay zulk 
(1) V.G.IX, 317. - (2) V.G. IX, 316, 317. - (3) V. G. IX, 319. - (4) V. G. 
IX, 312. - (5) V.G.IX, 317. - (6) P. J. Blok, 292. - (7) P. J. Blok. 315. -
(8) P. J. Blok. 291. - (9) P. J. Blok. 315. - ( 10) V. G. IX, 288. 
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een opgang gemaakt' ' . 'Welk een onovertroffen geschiedwerk 
zou' 'een man als Shakespeare' 'ons kunnen leveren', wan-
neer hij maar 'met lust tot zulk een historisch onderzoek bezield' 
zou zijn. Maar, - en hier komt de moeilijkheid van de polari-
teit al voor den dag - 'dikwijls is de fantaisie van den dichter' af-
kerig 'van het moeitevol onderzoek, dat een geschiedschrijver' 'zich 
getroosten moet' 2. 'De onvergefelijke fout van Bilderdijk' ligt, wij 
zullen het nog zien, naar Fruin's mening 'niet' zonder meer 'in zijn 
partijdige opvatting', maar 'in zijn gebrekkig onderzoek. Hij heeft 
zich de noodige moeite niet getroost om nauwkeurig te leeren ken-
nen hetgeen hij beschrijven wilde' 3. Verwaarloost men het onder-
zoek, dan begaat men dezelfde fout 'als de schilder, die zijn portret 
op het doek brengt voor hij den af te beelden persoon juist heeft 
opgenomen. Hoe fraai geschilderd, hoe geniaal opgevat, zijn stuk 
zal een bloot fantaisie stuk wezen' 4. 
Onderzoeken wij de aard van de tegenpool, zoals deze door 
Fruin wordt omschreven, dan zien wij allereerst, dat hij in over-
eenstemming met het voorafgaande een mechanische impersonali-
teit afwijst. Deze werd voorgestaan in een 'prijsverhandeling', in-
gezonden op een uitnodiging van de regering tot het maken van 
een plan voor een 'Algemeene Nederlandsche geschiedenis'. Hier-
in stond te lezen, dat 'een geschiedenis, welke voldoet aan hetgeen 
men van haar verwachten mag', de zaken voorstelt, 'juist zoals zij 
gebeurd zijn', en 'terecht bij een helderen spiegel vergeleken' wordt. 
Fruin verzuimt de gelegenheid niet om deze voorstelling, van in-
dertijd onder meer 'onze beroemdste letterkundigen', Onjuist en 
gebrekkig' te noemen, en commentarieert als volgt: 'Voorzeker', 
'wat de gelijkenis betreft' zou 'zulk een spiegelbeeld' 'aan onze 
hoogste eischen voldoen'. 'Maar mogen wij zulk een ideaal' weer 
te geven als 'het koude spiegelglas' 'aan den geschiedschrijver ter 
navolging voorhouden' 5? Fruin beantwoordde reeds in I860 in zijn 
intreerede de vraag ontkennend en was daarmee een eind op Op-
zoomer vooruit. Nog in 1857 had deze van de portretschilder 
gezegd - Fruin heeft waarschijnlijk naar aanleiding hiervan de ge-
schiedschrijver met een portretschilder vergeleken -, dat hij om een 
(1) V.G. IX, 313. - (2) V.G. IX, 288. - (3) V. G. IX, 286, 287. Zie hieronder 
hoofdstuk 4: 'De onpartijdigheid van den geschiedschrijver' blz. 32 v.v. - (4) V.G. 
IX, 287. - (5) V. G. IX, 285. 
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waar portret te leveren 'aan het waargenomen voorwerp' niets 
moest hebben 'toe- noch afgedaan', en dat 'zijne werkzaamheid' 
'een getrouw kopiëren' moest zijn geweest1. De argumentering, 
waarmee Fruin deze opvatting terugwijst, mag evenwel niet aan 
onze aandacht ontsnappen. Zijn afwijzing berust namelijk niet op 
het inzicht van de inadaequaatheid van een mechanische imperso-
naliteit inzake historische gebeurtenissen. Het tegendeel is waar. 
Deze wordt door hem in tegenstelling met wat we in het vooraf-
gaande gezien hebben, zeer wenselijk geacht, maar is helaas een 
onmogelijk te bereiken ideaal. 'Het is onredelijk het onmogelijke 
te wenschen'. 'Van waar zal' de geschiedschrijver 'den spiegel be-
komen, waarop zich het verledene in zijn juiste gedaante terug-
kaatst' ? 'Het verledene kan zich zelf niet afspiegelen, kan zich niet, 
als de voorwerpen door middel der photographie, zelf afbeelden' 2. 
Het begrip objectiviteit, door Fruin zelden vernoemd, wordt aan 
deze onbereikbare impersonaliteit gekoppeld. 'Niet een' beschrij-
ving van de geschiedenis zal 'de objectieve waarheid zuiver' terug-
geven, want altijd 'mengen zich onder de waargenomen feiten de 
denkbeelden en de vooroordeel en van den waarnemer'. Zuivere 
objectiviteit is volgens Fruin onbereikbaar, omdat het onderzoekend 
subject niet kan worden geëlimineerd. Maar de onderzoeker moet 
althans proberen in de vermenging van de 'waargenomen feiten' 
met 'de denkbeelden van den waarnemer', 'het waargenomene van 
zijn eigen meeningen gescheiden' 'te houden' ". 
* * 
* 
Overzien wij het voorafgaande, dan komen wij tot een twee-
slachtig geheel. Enerzijds ligt geschiedkennis behalve naar onvermij-
(1) C. W. Opzoomer. Wetenschap en wijsbegeerte, 1857, blz. 222. In 1871 
oordeelde hij geheel anders en erkende hij, dat het niet te doen is om een 'gekleurde 
photographie' maar om een schilderij, waaruit 'niet enkel het beeld, dat zij weer-
geeft' spreekt, 'maar de ziel van de kunstenaar, die haar schiep', 'die er gloed en 
warmte aan leent'. R. С Bakhuizen van den Brink liet zich in 1877 in gelijke zin 
uit. Zie Z. W. Sneller: Groen en Ftwn. 100, 101. - (2) V. G. IX, 285. - (3) V. G. 
IX, 287. Reminiscentie's hieraan worden gewekt wanneer men bij H. Pinard de la 
Boullaye in zijn l'Etude comparée des religions2 (deel 2, Parijs, 1925, 432) de 
aansporing leest tot 'une attention constante à séparer franchement les preuves de 
la plus-value qu'on lui confère en vertu de certitudes personnelles, à presenter les 
faits pour ce qu'ils sont'. (Zie a.w. blz. 16 en 430 v.v.). 
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delijkheid ook naar behoren binnen de interpretatie vanuit een "meer 
dan feitelijk" standpunt, binnen wijsgerige en levensbeschouwelijke 
persoonlijkheid, binnen een beschouwen vanuit de eigen tijd, binnen 
dichterlijkheid en dramatische kunst, die maken dat iets 'een reden 
van bestaan heeft' 1, binnen de sfeer van geestdrift en 'liefde voor 
hetgeen groot en edel is' 2, binnen de belangstelling tenslotte van 
het grote publiek; anderzijds wordt deze onvermijdelijkheid als een 
onvolkomenheid, als een zekere doem ervaren, die de verijdeling 
betekent van het ideaal om zich met zijn geschiedkennis geheel uit 
deze personale subjectieve sfeer terug te trekken in een mechanische 
impersonahteit. De neiging hiertoe is te verklaren uit het feit, dat 
de enerzijds gewenste personale subjectiviteit Fruin anderzijds met 
de vloek ener verwerpelijke partijdigheid belast scheen. Vandaar, 
dat wij zijn streven naar onpartijdigheid nu nader gaan bezien. 
Waarbij wij een eendere tweeslachtigheid zullen opmerken. 
(1) V G IX, 286 - (2) V G IX, 295 
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*DE ONPARTIJDIGHEID 
VAN DEN GESCHIEDSCHRIJVER' 
Het begrip Onpartijdigheid'1 had 'als onvervreemdbaar kenmerk 
van de wetenschappelijke onderzoeker' 'in de tweede helft van de 
negentiende eeuw in de lucht' gezeten 2. Van Fruin's geschriften 
werd gezegd, dat zij 'van onpartijdigheid doortrokken zijn' 3. Sneller 
suggereert, dat hij hiermee een richting had ingeslagen, waarin Op-
zoomer was voorgegaan. Deze had in een Rapport van de 'Com-
missie Hooger Onderwijs 1849' als bestaansvoorwaarde voor de 
man van wetenschap gesteld, 'dat met de nauwgezetheid des onder-
zoeks de onpartijdigheid in het oordeel was verbonden' 4. Dat de 
onpartijdigheid voor Fruin grote betekenis had, blijkt behalve uit 
het feit, dat zij in verbinding met zijn naam haast spreekwoordelijk 
geworden is 5, ook hieruit, dat hij bij de aanvaarding van zijn hoog-
leraarsambt in I860 zijn inaugurale rede hieraan heeft gewijd. 
Sneller is over deze laatste niet erg voldaan: 'Het is met deze oratie 
een vreemd geval. Zij rammelt' 6. Inzoverre hij hiermee bedoelt, 
dat Fruin het woord onpartijdigheid niet steeds in dezelfde beteke-
nis gebruikt heeft, kunnen wij zijn mening wel onderschrijven, 
zoals uit het volgende zal blijken. 
Soms immers gebruikt Fruin het woord 'partijdig' - wij zoeken 
hier de betekenis van de onpartijdigheid te bepalen uit de ont-
kenning van partijdigheid - als aequivalent voor 'van persoon-
lijke subjectiviteit doortrokken'. Hierbij moeten we dan voor-
al denken aan de persoonlijke resonans met betrekking tot het 
eigentijdse politieke en sociale leven, de 'toepasselijkheid' der ge-
schiedenis 'op het tegenwoordige'7. Zo b.v., wanneer hij spreekt 
over de resonans, welke eventueel geschiedenisonderwijs aan de 
Leidse hoogeschool voor de Statenregering zou gehad hebben. 
'Haar hoogheid vorderde, dat de souvereiniteit der Staten, als reeds 
onder het grafelijk bewind geldende, erkend werd'. Deze opvatting 
(1) V.G. IX, 274. - (2) Z. W. Sneller: Groen en Fruin. 86. - (3) Z. W. Sneller: 
Groen en Fruin. 88. - (4) Z. W. Sneller: Groen en Fruin. 86. - (5) S. Muller Fz.: 
Robert Fruin. 355. - (6) Z. W. Sneller: Groen en Fruin. 86. - (7) V.G. IX, 279. 
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was reeds in de 'Deductie van 1587 geschetst en door de Groot in 
zijn Oudheid van de Bataafse Republiek breeder uitgewerkt'. Hier-
van 'hing in zekere zin de wettigheid van het afzweren van Philips 
en, bij gevolg, van het bestaan der Republiek af' ' . Een ander voor-
beeld vinden wij, wanneer Fruin spreekt over de mogelijkheid van 
geschiedenisonderwijs na het onrechtvaardig terdoodbrengen van 
Oldenbarnevelt in 1618. Het had 'óf de nieuwe regeering moeten 
beleedigen, óf de aanhangers der overwonnen partij moeten erge-
ren'. Dit alles vat hij samen met het woord 'partijdig'. 'Het onder-
wijs had niet dan partijdig kunnen wezen' 2. Onpartijdigheid bete-
kent dan dienovereenkomstig, als ontkenning van partijdigheid, af-
wezigheid van deze resonantie. Kluit en Pestel konden niet onpar-
tijdig zijn, want 'het was hun niet mogelijk zich onzijdig te hou-
den'. Onpartijdigheid valt hier samen met de hierboven besproken 
impersonale objectiviteit3, uitgedrukt in het beeld van de alles in 
gelijke proporties terugkaatsende spiegel. 'Wat is er onpartijdiger 
te bedenken dan het koude spiegelglas' 4 ? Maar deze impersonale 
objectiviteit is voor Fruin, zoals wij hebben aangetoond, een ideaal 
geweest, dat hij onbereikbaar wist. Hierboven werd de impersonaal 
opgevatte 'objectieve' waarheid door hem onbereikbaar geacht, om-
dat zich 'onder de waargenomen feiten de denkbeelden en vooroor-
delen van den waarnemer' mengen 5. Op grond van een gelijke 
motivering gebeurt dat nu ook met de onpartijdigheid. 'Naar onze 
innige overtuiging is onpartijdigheid, in den zin waarin het woord 
doorgaans wordt opgevat, of ingebeeld of voorgewend'. 'De eigen-
aardigheid van onze zienswijs en van het standpunt, waarop wij 
ons geplaatst hebben, bepaalt de gedaante, waarin zich de dingen 
aan ons oog vertoonen'. 'Wij kunnen de dingen slechts afteekenen 
zooals zij ons voorkomen, niet zooals zij zijn'6. 
Fruin heeft het begrip onpartijdigheid echter niet alleen gebruikt 
in de zin van impersonale niet-subjectieve objectiviteit. Wij treffen 
het in zijn werken ook aan, in een zin, waarin duidelijk persoonlijke 
subjectiviteit verondersteld blijft, maar dan een persoonlijke subjec-
tiviteit, die vrij is van bepaalde door hem duidelijk omschreven en 
naar zijn mening veelvuldig voorkomende morele fouten. Wij 
(1) V.G. IX, 276, 277. - (2) V.G. IX, 277. - (3) Zie blz. 29 en 30. - (4) V.G. 
IX, 285. - (5) Zie blz. 30, V.G. IX, 287. - (6) V.G. II, 14. 
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gaan ter nadere omschrijving van deze tweede betekenis van de on-
partijdigheid weer van de partijdigheid uit. Herinneren wij ons, hoe 
Fruin de partijdigheid in de geschiedenis van Bilderdijk niet zon-
der meer laakte, deze zelfs enigszins wilde accepteren. 'Laat een 
partijdig man' 'partijdig schrijven'. En dit niet alleen, omdat partij-
digheid nu toch eenmaal onvermijdelijk is. Nee, hij ziet er als kunst-
vormend element duidelijk iets positiefs in. De partijdige 'trach-
te de overtuiging, die hem bezielt, zoo levendig, zoo sprekend mo-
gelijk uit te drukken. Zoo zal hij althans een stuk leveren dat kunst-
waarde bezit, dat een reden van bestaan heeft' l. 
'De onvergeeflijke fout van Bilderdijk ligt, naar' Fruin's 'oordeel 
niet in zijn partijdige opvatting' -. Integendeel: 'De uitgaaf van 
deze' - zijn - lessen heeft 'veel nut gesticht, omdat zij een juister 
denkbeeld gegeven heeft van hetgeen de geschiedenis wezen moet'. 
'Met het goede, dat hij ons heeft voorgehouden, kunnen wij allen 
ons voordeel doen. Wat hij op partijdige wijs gedaan heeft moeten 
wij hem' 'op liberale wijs' 'met onpartijdigheid' 'nadoen' 3. De 
betekenis van onpartijdig is nu aequivalent aan die van liberaal. 
Onpartijdigheid heeft nu met partijdigheid de subjectieve stelling-
name gemeen, maar rijst juist in die subjectieve stellingname 
boven partijdigheid uit door de morele gaafheid van de libe-
rale geesteshouding, doordat zij vrij is van de zedelijke gebre-
ken, die de partijdigheid aankleven en leiden tot 'eigenwaan, 
partijschap en haat' 4. 
Deze immorele partijdigheid vindt men in het staatkundige en 
het godsdienstige. 
Onder de partijdige in het staatkundige verstaat Fruin de man, 
die 'alleen voor een bepaalde partij hart heeft, bij haar alleen waar-
heid en recht onderstelt', 'de staatsman, die zijn beginselen van 
regering voor de alleen goede houdt, die geen tegenspraak, geen 
tegenkanting dulden kan' 5, die 'aan zijn geliefkoosden staatsvorm 
de volmaaktheid van het ideaal toekent, en het oog sluit voor het 
eigenaardige goede van het overige' e. 
In het godsdienstige is het 'de theoloog, die zich in het uitsluitend 
bezit der geheele waarheid waant' 7, de gelovige, die alle andere 
godsdiensten 'als afgoderij en satanisme verdoemt' en buiten de 
(1) V.G. IX, 286. - (2) V.G. IX, 286. - (3) V.G. IX, 318. - (4) V.G. IX, 
320. - (5) V.G. IX, 318. - (6) V.G. IX, 292. - (7) V.G. IX, 319. 
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eigen godsdienstige gemeenschap 'niets dan leugen en boosheid' 
ontwaart '. 
Het zijn - aldus vat hij samen - 'de menschen' met 'een bekrom-
pen karakter', 'van een uitsluitende overtuiging, die slechts één waar 
geloof, één plichtmatige handelwijs kennen, en wie anders denkt en 
anders handelt' niet kunnen 'begrijpen noch waardeeren'. Uit hun 
kringen komen de 'dogmatici' voort en 'de vurigste lyrische dich-
ters' 2. 
Wie zich wil inleven in Fruin's afgrijzen van de gevolgen der 
partijdigheid, moet eens lezen, wat hij over de partijschap in de 
Republiek meedeelt. 'Voortdurend onder de Republiek, en om een 
voorbeeld te noemen in de dagen van de Witt, was het geheele volk 
in twee partijen verdeeld, die in elkander bijna niets te roemen acht-
ten'. 'Beide schreven al de rampen, die den staat overkwamen, aan 
de misslagen, het opzet der tegenpartij toe'. 'Gij weet, tot welke 
uitersten hun dolle hartstocht hen vervoerd heeft'. 'Men achtte el-
kander tot het slechtste in staat'. 'Wij sidderen bij het gejuich' 'bij 
de kreten van woede en bloeddorst' die de gruweldaden van de een 
tegen de ander vergezelden 3. 
Een geschiedschrijver is partijdig, wanneer hij, met de 'eigenwaan' 
van het monopolie der volmaaktheid 'behept', 'bij voorbaat' alles 
heeft 'veroordeeld wat in strijd met de begrippen zijner' - staatkun-
dige of godsdienstige - 'partij geschied is' 4. 
De onpartijdigheid nu, streeft boven deze zedelijk onvolkomene par-
tijdigheid uit. Zij wil 'in alle partijen het goede en het kwade zonder 
aanzien van persoon' doen Opmerken' 5. Daartoe moet men bij de 
tegenpartij' 'veel aantrekkelijks opmerken', 'in alle meeningen iets 
waarschijnlijks' 'bespeuren' 6, 'in alle godsdiensten' 'ds uiting van 
een religieus gevoel' 'eerbiedigen' 7. De geschiedschrijver moet om-
wille van de onpartijdigheid in staat zijn 'om overal het goede en 
kwade op te merken en met billijkheid te erkennen' 8. 
Dit ideaal van onpartijdigheid is het ideaal van de liberaal. On-
partijdige geschiedenis is liberale geschiedenis. Geschiedenis moet 
op liberale wijze geschreven worden. Wel is het waar, dat het libe-
ralisme in zijn historische vorm naast het katholicisme en het pro-
ti) V.G. IX. 292. - (2) V.G. IX, 290. - (3) V.G. IX, 320, 321. - (4) V.G. 
IX, 319. - (5) V.G. IX, 282. - (6) V.G. IX, 290. - (7) V.G. IX, 292. - (8) V.G. 
IX, 319. 
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testantisme staat en op godsdienstig en staatkundig terrein door een 
bepaalde partij vertegenwoordigd wordt. In die zin spreekt Fruin 
dan ook van het 'eigenaardig gezichtspunt' van waaruit de liberaal 
de geschiedenis beschouwt naast en tussen dat van de protestant en 
de katholiek 1. Maar al staat het liberalisme ín zijn historische vorm 
te midden van deze andere stromingen, het is meer. Men maakt mis-
bruik 'van het schoone woord liberaal', wanneer men het in beslag 
neemt 'voor de begrippen van een bepaalde politieke of religieuze 
partij'2. Temidden der andere levensbeschouwingen gaat de liberale 
dezen te boven, doordat zij 'het betrekkelijk goede en ware' in alle 
kan erkennen 3, en weet, 'wat voor elk geloof, voor iedere levens-
beschouwing te zeggen is'4 . Geenszins wil de onpartijdige met 
iedere partij meepraten, met alle winden meewaaien, en in onzekere 
vormeloosheid vervallen. 'De ware onpartijdigheid zoekt' niet aan 
alle partijen 'te behagen' maar aan alle 'recht te doen' 5. 'De onpar-
tijdigheid van den geschiedschrijver, zooals Fruin die opvat, kiest 
altijd partij, zij heeft eene zeer geprononceerde meening over perso-
nen en zaken' 6. 
Wat in concreto de gestalte van de liberaal onpartijdige geschied-
schrijving is, heeft Fruin niet aangeduid. Wel heeft hij al vast nega-
tief aangegeven, dat het verdonkeremanen of vergoelijken van de 
onvolkomenheden en fouten van de eigen godsdienstige of staatkun-
dige partij er in ieder geval mee in strijd is. Aldus wordt 'een billijke 
waardering van hetgeen onze tegenpartij voor waarheid houdt en 
als plicht betracht' in een adem genoemd met 'de erkenning van het 
gebrekkige in ons eigen gelooven en handelen' 7. In zijn rectorale 
rede wees hij nog eens nadrukkelijk in een voorbeeld uit de practijk 
aan, wat hij hiermee bedoeld had. Het betrof de uitgave door Groen 
van het archief van het huis van Oranje-Nassau. Er was toen 'een 
kreet van ergernis' opgegaan 'uit de gelederen der oude garde van 
onze officiële geschiedenis, die niet kon dulden dat een man als 
Hendrik van Brederode b.v., een der hoofden van het Compromis, 
zich zelf in zijn brieven als een losbol en wildzang ten toon kwam 
stellen, en zoo doende de achting verbeurde, die brave lieden hem 
(1) V.G. II, 14, aangehaald bij Z. W. Sneller: Groen en Fruin. 91. - (2) V.G. 
IX, 318. - (3) V.G. IX, 290. - (4) V.G. IX, 289. - (5) V.G. IX, 295. - (6) S. 
Muller Fz.: Robert Fruin. 355. - (7) V.G. IX, 294. 
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tot nog toe, zonder hem goed te kennen, hadden toegedragen'. 
Maurits Cornells van Hall kwam als woordvoerder namens de 
'overlevering, de geijkte voorstelling van een roemrijk verleden', op 
tegen de Onbescheidenheid' van 'het ontdekken der niet altijd wel-
gevallige waarheid' 1. Het verheugde Fruin, dat de uitgave der 
Archives werd voortgezet 'gelijk zij was aangevangen zonder uit-
monstering van hetgeen minder oorbaar scheen', zonder de beper-
kingen b.v., waaraan een uitgaaf als de Correspondance de Napo-
léon I bleef onderworpen 2. 
Dat ook de katholieken uit de tweede helft van de negentiende 
eeuw met dit element van Fruin's onpartijdigheid hun voordeel 
hadden kunnen doen, kan men opmaken uit het opzien, dat Brom 
gebaard heeft, door, wat wel genoemd werd, zijn 'bijster ongewoon 
tekort aan byzantinisme, aan respect voor venerabele gangbaarheden'. 
In de geschiedschrijving moest men nog afleren 'om de feilen van 
het voorgeslacht, vooral van paus en kerk, te bedekken met de 
mantel van een vergroeide liefde, die eigenlijk valse schaamte is', 
en om 'de waarheid gewetenloos aan de vermeende stichtelijkheid' 
op te offeren. Aldus Rogier 3, bij wie de practijk zijn deugdenleer 
wel dicht op de voet volgt. 
Bereidheid tot deze eerlijkheid vooronderstelt, naar Fruin's me-
ning, de aanwezigheid van het besef, dat in onze menselijke toe-
stand 'geen mensch' 'volmaakt goed' en geen 'volstrekt boos is'. 
Men moet weten, dat 'deugd en ondeugd niet onvermengd aange-
troffen' worden 4, 'dat nergens goed en kwaad onvermengd tegen 
elkander overstaan' 5, 'en dat dus bij beide partijen goed zoowel 
als kwaad te wachten is' 6. Hetzelfde geldt voor 'waarheid en leu-
gen'. 'Geen menschelijke voorstelling die volkomen waar is, geen 
ook die niet iets waars in zich bevat' 7. De ene partij zal 'niet in 
alles gelijk, de andere niet in alles ongelijk' hebben 8. 
Dit inzicht, zo lijkt het, heeft Fruin beschouwd als een samen-
vatting van de levenswijsheid, door hem tot dan toe door de ge-
schiedenisstudie verworven. Dit was wel de kostbaarste vrucht, 
die in de schoot zou vallen van hem, die zich zette tot overdenking 
der door de historische vorsing verwijde ervaring. 'Mij dunkt, dat is 
(1) VG. IX, 357, 358. - (2) V.G. IX, 358. - (3) L. J. Rogier en N. de Rooy: 
In Vujhcid herboren. 's-Gravenhdße, 1953, 285. - (4) V G. IX, 291. - (5) V.G. 
IX, 293. - (6) V.G. IX, 319. - (7) V.G. IX, 291. - (8) V.G. IX, 319. 
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het hoogste wat men voor het leven van de geschiedenis wenschen 
kan, dat zij aan haar beoefenaars zulk een gematigd en verdraag-
zaam oordeelen, zulk een billijk erkennen van al wat goed is, eigen 
maakt'1. 
Nu is de abstracte vaststelling, dat goed en kwaad steeds ver-
mengd voorkomen, hoe waardevol op zich zelf, toch onvoldoende 
om aan de liberale onpartijdigheid concrete gestalte te geven. Fruin 
kon weinig zeggen in concreto over de liberaliteit en onpartijdig-
heid. Maar het lijkt wel, alsof hij verwachtte, dat uit de geschiede-
nisstudie vanzelf een nadere gestalte zou oprijzen. Het klinkt als 
een program, wanneer hij zijn uiteenzetting besluit: 'Onze bedoe-
ling zij het de geheele waarheid aan het licht te brengen, in het 
gegronde vertrouwen, dat geen Nederlandsche staatspartij* - en 
mogen we er aan toevoegen, geen Nederlandse godsdienstige par-
tij - 'reden heeft om de waarheid der geschiedenis te duchten' 2. 
Het is als een uitnodiging en aansporing tot de zedelijke moed 
om zich gelijkelijk op de toetssteen der geschiedenis te beproeven. 
Geschiedenis is hier echt menselijke geschiedenis, maar zij wil 
vooral ware menselijkheid. Geen menselijkheid of levensbeschou-
welijkheid, die leeft bij de gratie van geschiedenis, zoals zij tot op 
het ogenblik van zijn ambtsaanvaarding naar zijn mening geweest 
was: met vanzelfsprekendheid 'verwrongen en misvormd' 3. Maar 
menselijkheid, die accoord gaat met een eerlijk vergelijkend on-
derzoek op basis van gelijkberechtiging. 'Ik wil strijd tusschen ver-
schillende meeningen en partijen op gelijke voorwaarden, in de 
overtuiging, dat dan de waarheid alle dwalingen overwinnen zal' 4. 
In deze zin was het wel, dat hij zijn studenten suggereerde, dat de 
studie der geschiedenis 'tot een juiste wereldbeschouwing kan mee-
werken' 6. 
Wij geloven niet te ver te gaan, wanneer wij in Fruin's woorden 
de verwachting horen meespreken, dat 'de waarheid der geschie-
denis' een nadere structuur zou tonen, die in het vermengd-zijn van 
goed en kwaad toch een speciale, de aandacht trekkende tekening 
heeft. Hij wilde boven de abstracte vaststelling, dat goed en kwaad 
steeds vermengd voorkomen, uit. Deze immers is op zich zelf on-
voldoende om richting te geven aan het concrete handelen. Blijft 
(1) V.G. IX, 294. - (2) V.G. IX, 295. - (3) V.G. IX, 279. - (4) Z. W. 
Sneller: Kuyper en Fruin. 403. - (5) V.G. IX, 309. 
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men er in steken, komt men niet verder, en kan men in het concrete 
historische gebeuren en handelen op geen enkele wijze tekening 
ontwaren tussen goed en kwaad, de polariteit tussen goed en kwaad 
op geen enkele wijze localiseren, dan is het gevaar groot, in scepti-
cisme en onverschilligheid te vervallen. 
Fruin was zich hiervan zeker wel bewust, en heeft zich dan ook 
afgevraagd of 'zulk een beschouwing der geschiedenis het opko-
mend geslacht niet tot twijfelzucht en onverschilligheid' moet 
'stemmen. Wordt de ijver voor hetgeen groot en edel is niet uit-
gedoofd door de gedurig herhaalde opmerking, dat er zoowel bin-
nen als buiten de muren van Troje misdreven wordt? Worden de 
grenzen tussen goed en kwaad niet allengs uitgewischt'1 ? Wanneer 
we bij Blok de motivering lezen, waarmee Fruin zich uit het prac-
tische politieke leven terugtrok, zouden we wel zeggen, dat een 
dergelijke scepsis overeenkwam met zijn algemene houding. Hij 
gevoelde, zo wordt ons daar meegedeeld, 'geen lust' zich in het 'ge-
woel te mengen' en het harnas onvoorwaardelijk aan te trekken, 
waar bij beide partijen het goed en het kwaad 'ondereen gemengd' 
waren 2. Het kan ook niet worden ontkend - Sneller toont dit over-
tuigend aan -, dat Fruin's tijdgenoten een ontwikkeling in deze rich-
ting voorzagen en vreesden. Zij meenden in zijn onpartijdigheid 
een vlucht te moeten zien in plaats van een bereidheid tot stelling-
name, en hebben hem dienovereenkomstig hun afkeuring hierover 
niet onthouden. Deze is behalve door Mr. C. D. W. Olivier en Vis-
sering vooral door Opzoomer verwoord. Terwijl wij ons zo 'hoog 
boven de verschijnselen' verheven achten, 'dat we in hun stroom niet 
meer worden meegevoerd', zo luidde diens verwijt, zijn wij in feite 
vastgelopen op 'de klip van onverschilligheid en twijfelzucht'. 'De 
historische zin staat het bezit eener overtuiging niet zelden in den 
weg'. 'Alle veerkracht, alle zelfstandigheid, alle eigen ingrijpen' 
wordt 'ondenkbaar'. Van Vloten, wat ruwer van uitdrukking, sprak 
van 'het slakkenhuis zijner onzijdigheidszucht, waarin' Fruin 'ge-
woon was zijn verstandelijke voelhorens terug te trekken. Hij 
smaalde op' diens 'neutraliteitsbeginsel' als 'de gewone flauwhartige 
toevlucht van elk, die bang is zich bloot te geven'3. 
Doch dit alles lag zeker niet in Fruin's bedoeling. 'Ik wil niet ontken-
(1) V.G. IX, 293. - (2) P. J. Blok. 301. - (3) Z. W. Sneller: Groen en fruin. 
88-90. 
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nen, dat de onpartijdigheid, die ik in den geschiedschrijver vorder, 
overdreven kan worden en dan in onverschilligheid ontaarden Maar 
m zich zelf spreek ik haar met nadruk vrij van het kwaad, dat 
eerst door haar overdrijving, door het te buitengaan van haar juiste 
maat, geboren wordt' *. Hij wil de polariteit niet verbreken, maar 
zijn studie betrokken houden op het handelen in de eigentijdse 
historische werkelijkheid Wat er in de practijk geworden is van 
de concrete gestalte der onpartijdig liberale geschiedbeschouwing 
is een vraag, die aan het einde van dit hoofdstuk open blijft, maar 
die bij de voortgang van ons onderzoek mede de richting hiervan 
zal bepalen 2. 
* * * 
Overzien wij het voorafgaande, dan zijn wij als vanzelf genoopt 
bij de slotbeschouwing van hoofdstuk 3 aan te sluiten 3. Fruin ver-
langde naar ontplooiing van de sfeer, die wij daar als de personaal-
subjectieve aanduidden en omschreven Hoe dan het verlangen naar 
een impersonale objectiviteit of impersonale onpartijdigheid te ver-
(1) V G IX, 293 - (2) Dat Fruin het woord onpartijdigheid nu eens gebruikt 
in de zin van impersonale objectiviteit dan weer in die van uit het persoonlijk subject 
voortkomende liberaal onbevooroordeelde stellingname, is Sneller met ontgaan De 
wij¿e, waarop hij ¿ijn bezwaar hiertegen formuleert wekt verwarring en behoeft 
correctie Fruin s uitlating, dat wij de dingen slechts kunnen afteekenen, zooals zij 
ons voorkomen, met zoo als zij zijn (V G II, 14), heeft bij hem waarschijnlijk 
Kantiaans kencntische reminiscenties gewekt Hl) verzet zich niet tegen Frum s bc 
perking van het objectiviteitsbegrip tot een iedere subjectiviteit uitsluitende objee 
tiviteit Integendeel, ook Sneller stelt objectiviteit geheel op een plan me , wat 
Opzoomer een getrouw kopieren had genoemd (Z W Sneller Gioen en Frum 
100 101) Hij maakt onderstlieid tussen deze ook door hem te nauw opgevatte 
objectiviteit a in de ene kant, en de uit het persoonlijk subject voortkomende liberaal 
onbevooroordeelde stellingname am de andere, door de eerste kentheoretisch te 
noemen en de tweede zedelijk Hij betoogt, dat Fruin een kentheoretisch en een 
zedelijk begrip door elkander haalde Deze formulering is met gelukkig omdat 
enerzijds objectiviteit behalve een kentheoretisch wel degelijk ook een moreel aspect 
heeft, en anderzijds de uit het subject voortkomende liberale onbevangenheid behalve 
een moreel wel degelijk ook een kentheoretisch aspect Fruin s gebrek aan harmonie 
is hierin gelegen, dat hij geen verzoening heeft kunnen vinden tussen objectieve 
gegevenheid en uit het persoonlijk subject voortkomende morele houding Niet hierin, 
dat hij twee buiten elkaar gelegen werkelijkheden, de kentheoretische en de 
morele in elkander zou hebben doen overlopen (Z W Sneller Groen en 
Гішп 87) Door een dergelijke formulering bestendigt Sneller de disharmonie, die 
hij aan Frum verwijt Hij maakt de indruk, dat, wat bij Frum betreurcnswiardige 
çesplctenhcid is, als systeem in zijn denken te hebben opgenomen - (3) Zie hier-
boven blz 30 en 31 
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klaren? Onder het analyseren van zijn onpartijdigheid voelden wij 
ons gesterkt in de, in voornoemde slotbeschouwing uitgesproken 
veronderstelling, dat de door Fruin enerzijds gewenste personale 
subjectiviteit anderzijds in zijn ogen met de - naar zijn mening -
haast niet te ontlopen vloek der verwerpelijke partijdigheid belast 
was. Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken, dat de imper-
sonale onpartijdigheid of impersonale objectiviteit voor hem hun 
aantrekkelijkheid ontleend hebben aan zijn pessimistische opvatting 
van de persoonlijke subjectiviteit. Wellicht heeft hij deze vereen-
zelvigd met de hierboven beschreven immorele partijdigheid, met 
de 'bekrompenheid' van 'een uitsluitende overtuiging'l. Misschien 
meende hij, dat zij noodzakelijk met zich meebracht, dat men de 
eigen "in-group" mateloos verhief en de "out-group" verachtte en 
alle kwaads toeschreef2. Suggereerde hij niet, dat tot op het ogen-
blik van zijn ambtsaanvaarding de geschiedenis met vanzelfspre-
kendheid 'verwrongen en misvormd' geworden was 3 ? Wellicht heeft 
hij gemeend, dat persoonlijke subjectiviteit niet te verenigen was met 
eerbied voor het goede bij de tegenpartij, met zijn eigen sterke ge-
neigdheid tot luisteren naar datgene, wat de 'altera pars' in het mid-
den heeft te brengen 4. Bleek dat niet uit de houding van de katholie-
ke auteurs, tegen wie hij in het geweer moest komen, omdat zij 'over 
de helden van het voorgeslacht' schreven 'op een wijze', die hem 
niet minder dan 'lasterlijk' voorkwam5? Was zijn kijk op de mens 
zo pessimistisch, dat hij de impersonaliteit zocht als toevlucht voor 
zijn eerlijkheid? Dwong zijn eerlijkheid hem tot beperking van de 
tegelijk zo begeerde subjectieve gemoedsontplooiing? Wanneer dit 
zo is - en wij zijn sterk geneigd het aan te nemen -, dan moet men 
zeggen, dat zijn liberale onpartijdigheid een edel pogen was om aan 
een onmenselijk dilemma te ontsnappen, een poging, die zou hebben 
kunnen slagen, maar die niettemin op een mislukking schijnt te zijn 
uitgelopen. 
(1) V.G. IX, 290. Zie hierboven blz. 34 en 35. - (2) terminologie ontleend aan 
A. Oldcndorff: De psychologie van het sociale leven. Utrecht, 1953, 72. - (3) V.G. 
IX, 279. - (4) S. Muller Fz.: Roheit Fruin. 355. - (5) P. L. Muller. 38, 39. 
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VERDROGING VAN DE INSPIRATIE 
DER LIBERALE ONPARTIJDIGHEID 
Het feit, dat Fruin's opvatting over de mogelijkheid van een na-
tuurwetenschappelijke geschiedenis aan geleidelijke verandering 
onderhevig is geweest, doet de vraag rijzen, of dit ook het geval 
is met zijn mening over de polariteit van de geschiedkennis. Het is 
niet ongerijmd te verwachten, dat deze polariteit, zoals ze door hem 
gezien werd, in de loop van zijn ontwikkeling in beweging is 
geweest en dat er belangrijke accentverschuivingen zijn opgetreden. 
Dat dit inderdaad het geval is, zullen we in dit hoofdstuk aantonen, 
waarbij het resultaat van zijn poging tot liberaal onpartijdige vorm-
geving aan de geschiedenis van zelf naar voren komt. 
Er dient dan onmiddellijk de aandacht op te worden gevestigd, 
dat de citaten, waarmee wij bewezen hebben, dat de gehele ge-
schiedkennis naar onvermijdelijkheid en naar gewenstheid door Fruin 
binnen de eerder omschreven personaal subjectieve sfeer getrokken 
werd 1, op een enkele uitzondering na, alle stammen uit de begin-
periode van zijn professoraat. Het jaar 1859 met zijn 'Wetenschap-
pelijke Wereldgeschiedenis', dat eigenlijk nog daarvóór valt 2, vormt 
in dit opzicht te samen met I860, dat van zijn aanvaardingsrede, het 
hoogtepunt. Toen werd ook 'Het doel der academische studie' op 
schrift gesteld 3. In 1862 volgde 'Over de geschiedenis als leermees-
teres des levens', geheel in gelijke toonaard gecomponeerd. Ten 
aanzien van deze twee laatste studies, waarmee Fruin meerdere 
malen de academische cursus heeft geopend, kan men zich wel af-
vragen, of de aard van het openingscollege, waarin de studenten 
veelal voor het eerst met de in academisch verband beoefende ge-
schiedwetenschap geconfronteerd werden, - welke confrontatie zij 
wellicht als een betreurenswaardige overlast ervoeren -, Fruin 
verleid heeft tot een forsheid van uitdrukking, die niet geheel 
in overeenstemming was met zijn weifelende aard. Het lijkt ons 
niet onmogelijk, dat de behoefte, hun belangstelling te winnen hem 
(1) blz. 31. - (2) V.G. IX, 249. - (3) V.G. IX, 300. 
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tot beloften bracht, waarvan hij zich misschien niet direct heeft af-
gevraagd, of hij ze wel gestand zou kunnen doen. Maar moge dit 
al zo zijn, dan doet dit toch het feit niet teniet, dat hij gemeend 
heeft de verantwoordelijkheid voor deze uitlatingen op zich te kun-
nen nemen. 
De rij van titels in chronologische volgorde van zijn redevoerin-
gen over de geschiedkennis suggereert zelf al, dat het accent van 
het inspiratici moment naar het wetenschappelijke verlegd is. Op 
'De Geschiedenis als leermeesteres des levens' 1 volgde een onder-
zoek naar 'De beteekenis en de waarde der geschiedenis' 2. Deze 
aan de personaal-subjectieve pool tegengestelde tendens bereikte 
haar hoogtepunt in de dies-rede van 1878, 'Over de plaats, die de 
geschiedenis in den kring der wetenschappen inneemt' 3, uitgespro-
ken vanaf de hoogte van het rectorale gestoelte in de Leidse Uni-
versiteit, op een toon, als richtte een Olympiër zich tot nederige 
stervelingen. 
Verplaatsen wij ons nog eens naar de beginperiode van zijn pro-
fessoraat. In die tijd gaan zijn gedachten uit naar een 'wereldgeschie-
denis, die, zonder zich te verdiepen in hetgeen van ondergeschikt 
belang' 'geweest is, de hoofdgebeurtenissen in haar onderlingen sa-
menhang en in hare betrekking tot het tegenwoordige beschouwt'. 
Een algemeen overzicht van de geschiedenis, waarin deze 'in al haar 
verscheidenheid als één geheel wordt voorgesteld, waarin de slot-
som van duizenden onderzoekingen wordt samengevat, en waarin, 
om de hoofdzaken des te beter te doen uitkomen, de bijzaken wor-
den weggelaten', is 'dringend vereist' 4. Wel acht hij terecht 'alge-
mcene beschouwingen' 'juist omdat daarbij zoo veel bijzonderheden 
over het hoofd worden gezien, noodzakelijk onnauwkeurig en 
slechts betrekkelijk waar', maar dat neemt niet weg, dat het goed is, 
'dat wij somwijlen van de tallooze bijzonderheden, waarmee wij ons 
doorgaans bezig houden, onze aandacht voor een poos aftrekken en 
haar laten rusten op de beeltenis van het geheel, zooals deze ons 
'blijvend voor den geest staat'5. 'Wij gevoelen' 'soms bij het verne-
men van al die kleine merkwaardigheden, de behoefte om, ter ver-
poozing, onze aandacht weer eens van het bijzondere en onderge-
i l ) V.G. IX, 316. - (2) V.G. IX, 332. - (3) V.G. IX, 349. - (4) V.G. 
IX, 252. - (5) V.G. I, 22, 23. 
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schikte tot het algemeene en grote te verheffen'1. Dit trekt hem 
aan, want hij is 'tot de overtuiging gekomen', 'dat in de wereldge-
schiedenis' 'een kosmos is op te merken en dat het mogelijk is, zon-
der afmattende uitvoerigheid, de wording van het tegenwoordige 
uit het verledene te verklaren'2. Zonder afmattende uitvoerigheid, 
want de feiten laten zich niet al te moeilijk in een breed verband 
ordenen. De feiten, die tot het doel strekken, dat 'een wereldge-
schiedenis' 'voor oogen heeft', 'zijn niet zoo talrijk, dat het haar aan 
ruimte zou ontbreken om ze met de noodige uitvoerigheid te behan-
delen' 3. Kleine onjuistheden zijn - wij zagen het reeds - in een der-
gelijke visie welhaast niet te vermijden. 'Wel kan de grootste ar-
beidzaamheid' de schrijver van algemene samenvattingen 'niet vrij-
waren voor menige dwaling in kleinigheden'. Maar ondanks de 
onvolkomenheden, die noodzakelijk kleven aan de visie op het 
geheel, wordt deze toch gesteld boven het nauwlettend detail-
onderzoek. 'Wat betekent de nauwkeurigheid in het voorstellen van 
bijzonderheden bij dien juisten blik op het geheel? Shakespeare's 
Corolianus en Caesar, vol fouten tegen chronologie en kostuum, 
geven een beter denkbeeld van het Romeinsch staatsieven dan al de 
geschiedboeken van Rollin'. Daar komt nog bij, dat een zekere 
mate van macroscopie door vergelijking ook het detail in een breder 
verband kan laten zien en zodoende in een veel wezenlijker belich-
ting stellen, dan een te gedetailleerde beschouwing doen kan. 'Hoe-
veel grover fouten begaan niet die schijnbaar nauwkeurige schrij-
vers, die, zich uitsluitend met een deel der geschiedenis bezig hou-
dende, in bijzonderheden zelden zich vergissen, maar, van het hulp-
middel verstoken' blijven 'dat de vergelijking met soortgelijke toe-
standen aan de hand geeft'4. Het was Fruin blijkbaar niet ontgaan, 
dat een microscopische beschouwing ondanks de schijn van het te-
gendeel, gemakkelijk kan leiden tot een vertekening van de werke-
lijkheid. Algemene beschouwingen werken stimulerend op het 
detail-onderzoek en behoeden voor de vermaterialisering en ver-
gruizing van het blind verzamelen. 'Het aanschouwen van het ge-
heel wekt ons' 'op tot vernieuwde navorsching van die gedeelten, 
die nog minder juist bekend zijn, en bepaalt ons vooral bij die 
(1) V.G. IX, 250. - (2) V.G. IX, 271. - (3) V.G. IX, 261. - (4) V.G. 
IX, 253. 
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onderwerpen, die tot de kennis van het algemeen van meer dan 
gewoon belang blijken te zijn'1. 
Hij beloofde zijn studenten, die slechts om een algemeen over-
zicht kwamen, dan ook zijn onderwijs naar hun behoeften in te 
richten. 'Het spreekt van zelf dat zulk' Onderwijs, zal het vrucht 
dragen' 'zich bij de hoofdzaak bepalen en niet in bijzonderheden af-
dalen moet' 2. Hij neemt zich voor, om ze niet met 'langwijlige on-
derzoekingen' lastig te vallen 3. Door het gebrekkige van een glo-
baal overzicht moeten zij niet verontrust zijn. 'Schrikt niet terug 
voor het woord oppervlakkig, waarmee men Uw uitgebreide kennis 
zal brandmerken. Het is een vooroordeel dat bij nader inzien ver-
dwijnen zal, de gedachte dat wat oppervlakkig is onnut zou wezen' 4. 
Op grond van het voorafgaande, vallen aan de beschrijving van 
Fruin's poging tot een uit het persoonlijk subject voortkomende 
liberaal onpartijdige vormgeving aan de geschiedenis nadere ac-
centen toe te voegen. Tijdens het hoogtepunt van de subjectief-
personale tendens, chronologisch te localiseren rond 1859-1862, 
1) gaf Fruin uiting aan het besef, 'dat in de wereldgeschiedenis' 
'een kosmos' is op te merken. 
2) meende hij, dat de feiten zich zonder 'afmattende uitvoerig-
heid' 5 in de ordening van een globaal overzicht zouden laten 
inrijen, welk globaal overzicht hij 
3) 'dringend vereischt' c vond. 
4) Hij was toen de mening toegedaan, dat het onvermijdelijke na-
deel der algemene beschouwing, namelijk dat van 'dwaling in 
kleinigheden', niet opwoog tegen het voordeel van een wezen-
lijker belichting en een dieper gaand begrip, mogelijk door de 
'vergelijking met soortgelijke toestanden', waartoe een zekere 
mate van macroscopic in staat stelt 7, en zag 
5) in algemene beschouwingen een stimulans voor detailonderzoe-
kingen en een zekere garantie tegen het gevaar van vermateria-
lisering en vergruizing als gevolg van blind verzamelen. 
Dit was Fruin's gesteldheid bij de aanvang van zijn academische 
werkzaamheden. Maar deze bereidheid tot het aanvaarden van een 
personale subjectiviteit, van een macroscopische instelling, en tot 
het bevestigen van een kosmos in de geschiedenis, is niet tot het 
(1) V.G. I, 23. - (2) V.G. IX, 309. - (3) V.G. IX, 314. - (4) V.G. IX, 308. -
(5) V.G. IX, 271. - (6) V.G. IX, 251. - (7) V.G. IX, 253. 
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einde toe bewaard gebleven Er zijn duidelijke aanwijzingen van 
een groeiende reserve ten opzichte van .zijn aanvankelijke opvat-
tingen. 
Hebben we in hem niet met recht een pleiter gezien voor een 
interpretatie van de geschiedenis vanuit de eigen tijd-1 Had hij in 
I860 niet geschreven, dat het verledene 'eerst goed verstaan' kan 
'worden, als wij het vergelijken met hetgeen thans bestaat en ge-
beurt' 1 ? Welnu, deze passage kon bij latere hervoordracht geen 
genade vinden en werd geschrapt 2. Tekenend is vooral de bijzon-
dere wijze, waarop Fruin in het jaar 1870 onder de indruk van de ge-
beurtenissen m Frankrijk zijn colleges begon. Hij geeft dan blijk, 
er onomwonden vanaf te zien, om de geschiedenis met het eigen-
tijdse gebeuren in verband te brengen. 'Het oogenblik, waarop ik 
deze lessen hervat, schijnt zeker minder geschikt om de lust in de 
beschouwing van het verre verleden te verhoogen. Het tegenwoor-
dige houdt onze aandacht geboeid'. Maar 'het tegenwoordige is' 
'nog te wankel om grond te geven voor verdedigbare stellingen. 
Zoo wenden wij den blik naar het verledene, het afgesloten tijd-
perk, dat wij in zijn geheel overzien en met kennis van zaken be-
oordeelen kunnen' 3. Hij heeft hier de belangstelling voor - en dus 
ook de interpretatie vanuit - de eigen tijd opgeofferd aan die voor 
het verleden om de grotere mate van zekerheid, die hem hierin 
mogelijk scheen. Ook Huizinga bespeurt van 'de groóte gebeurte-
nissen in de wereld rondom' Fruin, 'slechts bij hooge uitzondering 
weerklank in zijn geschriften' 4 Japikse verhaalt hierover een aar-
dige bijzonderheid. 'Toegelaten' 'op 's Meesters studeerkamer', had 
hij 'm een onbewaakt oogenblik' eens gezegd, dat hij zo graag 
Fruin's mening wilde weten over de Dreyfus-affaire. 'Ik hoor nog 
het korte, drooge antwoord: "Daar heb ik geen meening over". Dan 
gingen we maar weer naar Oldenbarnevelt of de Witt of Willem 
III terug' 5. 
De opkomende reserve richtte zich ook tegen zijn aanvankelijke 
(1) V G IX, 313, zie hierboven blz 26 - (2) V G IX, 313 - (3) V G IX, 332, 
333 - (4) V W VI, 528 - (5) N Japikse 2 Ook Ζ W Sneller is de mening 
toegedaan, dat Ггшп voor wien het historisch critisch benaderen der waarheid het 
begin en het eind zijner wetenschap was, de historie niet beschouwde m haar 
levende betrekking tot de' eigentijdse 'werkelijkheid . Hij grondt zijn opvatting op 
het feit, dat Fruin eens een dissertatie ongeschikt achtte om als maatstaf te dienen 
voor de wetenschappelijke bekwaamheid van den auteur enkel en alleen wijl zij 
een betrekkelijk recente materie behandelde (Z W Sneller Kuypei en Ftuin 406) 
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bereidheid tot macroscopic. Herinneren wij ons de passage, waarin 
hij zijn studenten aanspoorde niet terug te schrikken 'voor het 
woord oppervlakkig, waarmee' hun 'uitgebreide kennis' wel ge-
brandmerkt zou worden; waarin hij 'de gedachte, dat wat opper-
vlakkig is onnut zou wezen' 'een vooroordeel' noemde 'dat bij nader 
inzien' zou 'verdwijnen'? Ook deze moest het ontgelden en werd 
bij de eerstvolgende hervoordracht van de rede, waaruit wij citeer-
den, enige jaren later weggelaten ^ En in 1867 liet hij al een geheel 
ander geluid horen. Dan meent hij, dat, voorzover de geschiedenis 
betreft, 'een vluchtige beschouwing slechts tot oppervlakkige en 
nuttelooze wetenschap' leidt. Dan is voor het leren kennen van zeden 
en begrippen van vroeger tijden 'een langdurige studie' 'vereischt. 
Voor minderen arbeid is het niet te koop' 2. 
Een duidelijker voorbeeld vinden wij nog in de rectorale rede 
van 1878, die een goede karakteristiek geeft van Fruin's academi-
sche geschiedbeoefening. Horen we in de tegenwoordige tijd her-
haaldelijk dat de houding van de historicus ten opzichte van het 
verleden anders moet zijn, dan "in de negentiende eeuw" het geval 
was, dan richt deze opmerking zich tegen een geesteshouding, 
waarvan Fruin in zijn rectorale rede bij uitstek de vertolker is. 
Wat het eerst opvalt is de verdere uitgroei van het bezwaar, dat 
in kiem reeds in I860 aanwezig was, toen hij schreef dat 'de fan-
taisie van den dichter' dikwijls afkerig is 'van het moeitevol onder-
zoek, dat een geschiedschrijver zich getroosten moet' 3. Dat heeft 
nu aanzienlijk aan kracht gewonnen. Dat blijkt, wanneer Fruin het 
kunstzinnig element, zoals dat voorkomt bij geschiedschrijvers als 
Macaulay en de Sacy, nog eens onderzoekt en te licht bevindt. Hij 
vindt het haast gênant, dat Macaulay 'altijd bezig' is 'met het genot 
dat zijn boek aan duizenden en duizenden verschaft'. Ietwat ge-
shockeerd noteert hij, dat Macaulay met zijn boek de jongste en 
vogue zijnde roman op de tafeltjes der jongedames wil verdringen. 
'Hij beschouwt blijkbaar zijn boek als literarisch kunststuk'. 'Den 
vorm tracht hij dan ook aanhoudend te verbeteren, maar ten koste 
van den vorm verandert hij niet aan den inhoud, wat ook de cri-
tiek daarop mag aanmerken' 4. Hetzelfde geldt van de Sacy, 'die het 
(1) Zie hierboven blz. 45; V.G. IX, 308. - (2) V.G. IX, 337. - (3) blz. 29; 
V.G. IX, 288. - (4) V.G. IX, 354, 355. 
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veldwinnen der critiek op het gebied der geschiedenis' betreurde, 
die vreesde dat 'het wezenlijke' versmoord zou worden onder 'het 
overbodige' in een betoog, dat qua strekking samengevat kan wor-
den in de woorden que l'histoire soit une leçon. Bij dezulken gaan 
'de eischen der kunst en van de smaak' 'boven den eisch der waar-
heid', meent Fruin 1. 
Aan nauwlettende juistheid in het detail schenkt hij nu veel 
grotere aandacht dan aan de visie op het geheel. De verhoudingen 
zijn, vergeleken bij die van I860 precies omgekeerd. Het lijkt wel, 
alsof 'de hoofdzaken' haast op de tweede plaats komen. 'Telkens 
moet' men 'het beschrijven staken, om een onderzoek in te stellen 
naar dingen van ondergeschikt belang, maar die toch niet verwaar-
loosd mogen worden; en dan kost dat onderzoek, dat tot de hoofd-
zaak weinig bijdraagt, soms weken tijds'. Maar hij schijnt zich aan 
de noodzaak hiervan niet te kunnen ontworstelen. Vandaar, dat hij, 
wanneer hij de weg aan wil geven, die naar zijn mening voorlopig 
door de historici gevolgd moet worden, beslist wijst in de richting 
van het detail-onderzoek.'Daarom besteden wij vooralsnog onzen tijd 
en onze vlijt het nuttigst aan het onderzoek van nog onvoldoend 
bekende bijzonderheden' 2. Hij staat nu niet meer critisch ten op-
zichte van 'de overvloed' 3 van 'historische verhandelingen', 'buiten 
verhouding talrijk', 'die op geen kunstwaarde aanspraak maken'. 
Goedkeurend stelt hij vast, dat 'uit boeken en archieven' 'allerlei 
nog onuitgegeven bescheiden aan het licht gebracht' worden. 'Over 
de echtheid en onechtheid van oorkonden, over de betrekkelijke ge-
loofwaardigheid van kronieken en geschiedboeken wordt breedvoe-
rig gehandeld. De juiste toedracht van allerlei gebeurtenissen, en 
daaronder schijnbaar onbelangrijke, wordt zorgvuldig nagevorscht, 
het leven van soms weinig beteekenende mannen in alle bijzonder-
heden beschreven' 4. Hij stelt zich zelf geheel achter deze richting, 
die 'het niet zoo zeer om den vorm als om den inhoud, om de juiste 
kennis der waarheid te doen is' 5. Het is een definitieve bevestiging 
van het reeds eerder door Fruin omschreven - en toen gedeeltelijk 
ook al wel onderschreven - standpunt van Guizot, 'dat de historie 
op haar tegenwoordige hoogte het meest gebaat wordt door goede 
monographieën. Voor en aleer menige bijzonderheid in een juister 
(1) V.G. IX, 356. - (2) V.G. IX, 371. - (3) V.G. IX, 363. - (4) V.G. 
IX, 362, 363. - (5) V.G. IX, 363. 
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daglicht geplaatst is, valt er niet te denken aan een overzicht van 
den geheelen loop der geschiedenis, dat in allen deele bevredigen 
kan. Daarom liever onze krachten besteed aan het ophelderen van 
bijzonderheden, dan verspild aan het leveren van algemeene be-
schouwingen, die slechts gedeeltelijk juist zijn. Niet aan het ge-
bouw begonnen eer de bouwstof bijeen en gereed is' ' . Een af-
keurende bemerking, zoals hij in 1859 had gemaakt, dat 'de voor-
bereiding van den geschiedschrijver' 'op deze wijs eindeloos' wordt 
tengevolge van 'een overvloed van onbeduidende bijzonderheden' 2, 
treffen we niet meer aan. Die eindeloosheid schijnt hem nu eenmaal 
onvermijdelijk toe. 
Zijn vroegere overtuiging, dat het mogelijk is om 'zonder afmat-
tende uitvoerigheid' brede historische overzichten te geven is gewe-
ken. Hij onderschrijft nu de mening, dat 'de historische kritiek en 
monographie', die 'meer en meer de overhand' nemen, 'met haar 
tegenspraak en haar twijfel de groóte historie in haar vrije bewe-
gingen' belemmeren 3. Maar wat daaraan te doen ? Toch lijkt het 
een ogenblik, alsof hij het verlangen hiernaar niet volledig prijs-
geeft. Misschien zal aan de detailvorsing eens een einde komen en 
zal er dan een man opstaan, die de menigvuldige resultaten kan 
overzien en tot een geheel samenvoegen. Was het bij Macaulay ook 
niet zo, dat de monographieën, die hij behoefd had, 'ontelbaar' 
waren; dat 'honderden' de 'voorarbeid' hadden verricht, waardoor 
hij zijn kunstwerk had kunnen vervaardigen? Hij paaide zich zelf 
met de gedachte 'zoodoende de cartons gereed' te maken, 'waaruit 
de grote schilderij dan later' kon 'worden samengesteld' 4. Dat dit 
een teleurstelling voor hem was - Sneller suggereerde het reeds 5 -
is begrijpelijk voor wie zich op grond van het voorafgaande reali-
seert, dat Fruin ergens anders was uitgekomen dan aanvankelijk in 
zijn bedoeling had gelegen. Hij heeft dat niet bij deze gelegenheid, 
maar later bij zijn afscheid in 1894, zelf toegegeven. 'Ik erken met 
spijt', zo lezen wij in de rede, die hij toen heeft gehouden, 'meer 
dan ik thans zou wenschen, afgeleid' te zijn 'van het uiteenzetten 
en beschrijven der groóte gebeurtenissen'. 'Wat ik verkeerd gedaan 
heb, is niet meer te herstellen' G. Fruin 'voelde zelf het tekort heel 
(1) V.G. I, 22. - (2) Zie hierboven bh. 23; V.G. IX, 251. - (3) V.G. IX, 362.-
(4) V.G. IX, 370, 371. - (5) Z. W. Sneller. Opzoomer en Fruin. 19. - (6) V.G. 
IX, 406. 
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goed', aldus Japikse, wiens mening hieromtrent geheel met die van 
Colenbrander overeenstemt1. Al was Fruin in 1878 minder open-
hartig, toch valt uit de manier, waarop hij toen heeft gesproken, 
op te maken, dat hij wist, bij anderen en zich zelf een geheim ver-
langen onvervuld te laten. Hij noemde het toen een "troost", dat het 
detailwerk wellicht in een groter geheel zou worden opgenomen. 
'Wij mogen ons daarbij' 'met de gedachte dat wij zodoende de 
cartons gereed maken, waaruit de groóte schilderij dan later kan 
worden samengesteld' 'troosten'2. Deze uitdrukking verwacht men 
niet in de mond van iemand, die - zoals hij wel is voorgesteld - 'op 
zijn manier heeft' 'bereikt wat hij nastreefde'. Wij vrezen, dat 
Geyl dit over het hoofd ziet, wanneer hij 'de weemoed' van de af-
scheidsoverdenking' van 'de zeventigjarige' minimaliseert3, en als 
zijn mening formuleert, dat Fruin's vorserswerk en detailstudie 
'geen pis-aller voor hem' waren4. Zoals wij zagen, laten zijn eigen 
woorden hierover haast geen twijfel mogelijk. Wellicht geeft een 
onderzoek van zijn correspondentie hiervoor nog nadere aankno-
pingspunten. 
Huizinga h^eft in 'De taak der cultuurgeschiedenis' б de illusie, 
die aan het "later" van Fruin ten grondslag ligt, ontmaskerd. Hij ge­
looft er niet in, dat 'later' - eenmaal de cartons gereed - 'de groo-
te schilderij' 6 zal worden samengesteld, of dat later - eenmaal ge­
noeg bouwstoffen verzameld zijnde - het gebouw kan worden op­
getrokken. Hij suggereert, dat de schijnbaar nederige beperking 
tot het verzamelen van bouwstoffen voortkomt uit het gemis van 
spankracht tot synthese, dat in het uitstellen tot 'later', naakt on­
vermogen zich met illusies omhult. Hij ensceneert - zonder overi­
gens naar deze plaats bij Fruin te verwijzen - een dialoog, waarin 
een denkbeeldige 'kritische vorscher' optreedt, wie hij een argumen­
tering in de mond legt, die in strekking met Fruin's betoog over­
eenkomt. 'Elke monographie', zo pleit deze, 'is "Vorarbeit" voor 
latere verwerking. De stof is nog steeds niet voldoende toeganke­
lijk gemaakt en kritisch geschift. Eer de grote problemen ter hand 
worden genomen, moet er eerst nog veel meer van de bijzonderhe­
den zijn vastgesteld. Wij dragen bouwstenen aan. Wij zijn willig 
(1) N. Japikse. 3; H. T. Colenbrander. 180. - (2) V.G. IX, 371. - (3) P. Geyl: 
Fruin contra Groen. 3, 4. - (4) P. Geyl: Fruin tussen Ranke en Macaulay. 20. -
(5) V.W. VII, 35 v.v. - (6) V.G. IX, 371. 
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houthouwers en waterputters'. Maar daarop volgt dan als een 
requisitoir het - Huizinga's - antwoord: 'gij maakt U een illusie van 
nederige onbaatzuchtigheid terwille van toekomstig gewin voor 
anderen. Wanneer de bouwmeester komt, zal hij van de stenen, 
die gij voor hem gereed legdet, het meeste toch onbruikbaar vin-
den' 1. Het is als het ware een hervatting van Fruin's eigen misprij-
zende opmerking uit 1859 aan het adres der 'vele' onoordeelkundige 
'onderzoekers': 'slechts weinig bruikbare bouwstof dragen zij aan'2. 
En vanwaar verwacht ge bovendien wel, dat die bouwmeester zal 
komen ? aldus Huizinga. Ge stelt Uw hoop op iemand, die in staat 
moet zijn tot iets, waartoe gij U zelf onmachtig voelt, die zich aan de 
noodzaak van verder detailonderzoek moet kunnen ontwringen en de 
versnipperde resultaten door de spankracht van zijn vormgevend ver-
mogen weer in groter verband samenbrengen. Kan men alleen op 
deze wijze het bestaansrecht zijner vorsing funderen, 'moet het in-
derdaad slechts "Vorarbeit" beteekenen, ach, dan zijn het biezen 
gestrooid op het pad van een imaginairen historischen Messias, in 
wien men niet gelooft'3. Hierin heeft Huizinga zeker gelijk, dat 
het ongerijmd is, waar men de desoriënterende werking van detail-
vorsing eenmaal bespeurd heeft, te verwachten, dat eenzijdige 
voortzetting hiervan zonder meer op het hervinden van oriëntatie 
zou uitlopen. 'Gij', zo gaat hij voort, 'gij houwt en hakt niet, gij 
slijpt en vijlt, en dat omdat Uw krachten tot geen forscher arbeid 
reiken'4. 
Hem, die de waarderende woorden, welke in Nederland voor-
aanstaande historici aan Fruin gewijd hebben, regelmatig onder 
ogen komen, moet het pretentieus toeschijnen om Huizinga's von-
nis over het onvermogen tot synthese op Fruin toe te passen. En 
toch hebben meerderen daartoe wel aanleiding gegeven. Zijn tijd-
genoten ervoeren reeds 'met droefenis en teleurstelling', dat Fruin 
er toe kwam zich 'steeds weer en steeds meer' 'in het detail te ver-
diepen, terwijl hij maar niet tot een synthese kwam' 5. Zijn mede-
lid der Akademie van Wetenschappen W. J. Knoop gaf hieraan 
uitdrukking in een brief van 1 Januari 1886, aangehaald bij Snel-
ler, waarin hij Fruin verweet, dat hij 'teveel bijzonderheden van 
onze geschiedenis behandelde' 6. P. L. Muller achtte reeds in zijn 
(1) V.W. VII, 37, 38. - (2) V.G. IX, 250. - (3) V.W. VII, 62. - (4) V.W. 
VII, 38. vergelijk deel 2: Huizinga over de wetenschap der geschiedenis. 55 v.v. -
(5) Z. W. Sneller: Groen en Fruin. 93. - (6) 2. W. Sneller: Groen en Fruin. 94. 
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Levensbericht van Fruin hem 'van nature veeleer een geschiedvor-
scher dan een geschiedschrijver'l. Kernkamp was dezelfde mening 
toegedaan en vond, dat men zich 'andere en betere' 'geschiedschrij-
vers van ons volk' zou kunnen denken 'dan hij was' 2. Colenbrander 
al wat krasser schreef in 1905, dat Fruin 'de kroon van het ge-
schiedschrijverschap moest derven' 3. De ongegeneerde Byvanck was 
toen al veel verder gegaan, door in de lofzang, die Fruin de hulde 
van 'de Nederlandsche Ranke' toezong 4, de schrille dissonant te laten 
horen, dat het niet aanging 'hem een plaats te geven zelfs niet op 
een eerbiedige afstand van Ranke' 5. Wij zouden deze wat onbe-
heerste uitlating wellicht geheel op rekening van zijn onstuimig-
heid hebben geschreven, ware het niet, dat zij qua strekking wordt 
bevestigd door de nadenkende woorden van Sneller, dat Fruin 'als 
geschiedschrijver niet onze Ranke is geworden'(i. Bij Kernkamp valt 
- niet eens tussen de regels door - te lezen, dat de heenwending 
van Fruin naar de detailvorsing een kwestie van onvermogen was. 
'Zijn talenten brachten hem tot de bestudeering van allerlei concrete 
brokstukken geschiedenis'. 'Voor een abstractie was de tijd nog niet 
gekomen, meende hij'. Maar 'hij kon niet abstraheren' 7 d.w.z. hij 
kon geen algemene beschouwingen geven, - want men mag veilig 
aannemen, dat Kernkamp hier aansluit bij de wijze van spreken van 
Fruin 8, waarin het woord "abstractie" aequivalent is aan algemene 
beschouwing -. Sneller aarzelt niet, om dezelfde mening uit te 
spreken. 'Steeds meer heeft de grote Fruin zich verloren in détail-
studies, détailstudies op velerlei terrein, die bouwstenen zouden 
leveren voor het historisch labyrinth, waarvan hij het grondplan 
echter niet kon tekenen'9. Elders zegt hij, dat Fruin 'tot syn-
these onmachtig was' 10. De veronderstelling, welke bij het lezen 
van Kernkamp wordt gewekt, dat Fruin niet in staat zou zijn 
een 'geschiedenis van het Nederlandsche volk' te schrijven, die 
'iets meer' is 'dan een leerboek, die voldoet aan het gerechtvaar-
digd verlangen van een publiek, dat die geschiedenis beschouwd 
wenst te zien uit het oogpunt van zijn eigen tijd' 11, bevestigt 
(1) P. L. Muller. 17. - (2) G. W. Kernkamp: Van menschen en tijden. 158. -
(3) H. T. Colenbrander. 182. - (4) A. van Kcrkhoff: Professor Dr. Robert Fruin. 
394. S. Muller Fz.: Robert Fruin. 355. - (5) W. G. С Byvanck. II, XIII. - (6) Z. 
W. Sneller: Groen en Fruin. 354. - (7) G. W. Kernkamp: Van menschen en tijden. 
144, 145. - (8) V.G. I, 22. - (9) Z. W. Sneller: Groen en Fruin. 106. -
(10) Z. W. Sneller: Opzoomer en Frutn. 15. - (11) G. W. Kernkamp: Van 
menschen en tijden. 143. 
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Sneller volledig. Fruin is niet eens een liberaal historicus ge­
bleven. Zijn liberalisme is onder de feiten bedolven en zoek 
geraakt en heeft niet of althans niet voldoende vormgevend 
gewerkt. 'Het valt te betreuren, dat hij als geschiedkundige niet 
aan zijn Thorbeckiaans liberalisme heeft vastgehouden en dat hij 
niet van uit dit, uiteraard subjectieve gezichtspunt een reconstructie 
van het vaderlands verleden beproefd heeft, zoals Groen van Prin-
sterer, ook hij uiteraard' van uit zijn subjectiviteit, 'zijn monumen­
taal geschiedwerk heeft opgebouwd' 1. 'De liberale geschiedschrij­
ving, waarvoor het boek der Tien Jaren de drager van een rijke 
belofte scheen, heeft bij Frum geen voortgang gevonden, zodat het 
tegenbeeld van het Handboek niet is opgericht' 2 Hij 'heeft niet als 
Groen het monument gemetseld dat de baak bleef voor al onze 
latere geschiedschrijvers' 3 Het is hiervoor wellicht symptomatisch, 
dat Frum bij hervoordracht van een inleidend college in 1865 de 
aanprijzing van een 'liberale' geesteshouding voor de historicus 
verving door die van een 'onpartijdige' 4 . 
Sneller oppert de veronderstelling, dat het 'Fruin's natuurweten­
schappelijke opvatting der geschiedenis' is geweest, die hem, zoals 
hij het uitdrukt, 'met onvruchtbaarheid geslagen heeft' 5 Zijn wij 
al geneigd aan te nemen, dat Frum's historische interesse niet tot de 
door hem zelf gewilde ontplooiing is gekomen, zo geloven wij toch 
hiervoor niet de oorzaak te vinden, waar Sneller haar zoekt Dat 
komt, omdat wij in zoverre met Geyl meegaan, dat wij er niet van 
overtuigd zijn, dat Frain's natuurwetenschappelijke geschied­
opvatting op zijn practische historische onderzoekingen m sterke 
mate een stempel heeft gedrukt6 Hij acht het 'onwaarschijnijk', 
dat deze 'op zijn productie een zo diepgaande invloed geoefend 
heeft' 7. Ons inziens terecht Liever houden wij het dan ook bij de 
opvatting van Knoop, die 'de oorzaak der gesignaleerde tekortko­
ming' zocht in 'Fmin's grote nauwgezetheid en in zijn sciupulcuze 
waarheidsliefde' 8, zijn 'starre geneigdheid tot nauwkeurigheid' 9 
Kernkamp heeft de zucht naar wetenschappelijke nauwgezetheid, 
(1) Ζ W Sneller Gioen en Fruin 106 - (2) Ζ W Sneller Gioe» en Frum 
110 - (3) A Verwey 118 - (4) V G IX 318 - (5) Ζ W Sneller Gmui 
en Trmn 106 Op een ändert plaats (Opzoomer en Frum 15) drukt Sneller zieh 
wat voorzichtiger uit - (6) Ρ Geyl Гішп fissen Ranke en Ліаитіау 20 31 -
(7) Ρ Geyl Frum conlui Groen 4 - (8) Ζ W Sneller Gtoen ся Fiuin 94 -
(9) Ζ W Sneller Groen eu Frum 106 
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'het Jantje-Secuurachtige van Fruin', in het bijzonder besproken 
en er dan op gewezen hoe 'de eischen van betrouwbaarheid, die' 
hij 'placht te stellen' gezonde proporties te buiten gingen, hoe de 
moeizaamheid van de wetenschappelijke discipline een feekere 
verstarring met zich meebracht, waardoor het geschiedwerk aan 
betekenis voor het leven inboette1. Fruin's eigen woorden ge-
ven in deze een duidelijke aanwijzing. Het is 'de neiging tot 
napluizen, tot het ontwarren van ingewikkelde kwesties' die hem 
heeft 'afgeleid van het uiteenzetten en beschrijven der groóte 
gebeurtenissen'. Het streven naar wetenschappelijke nauwlettend-
heid en acribische zekerheid - 'zijn daemon' noemde Byvanck het2 
- liet hem niet meer los en begon hem min of meer te achter-
volgen. 'Geen cursus', zo zegt hij bij zijn afscheid, 'tot op dezen 
laatsten incluis, of onder het spreken fluisterde nu en dan mijn an-
der ik mij in het oor: "hetgeen gij daar met zoveel fiducie zegt, 
zoudt gij dat ook afdoende kunnen bewijzen?" Dat was mij dan een 
aanmaning om nader te onderzoeken'. Dat hij de hoofdzaken ge-
leidelijk aan uit het oog had verloren, en dat zijn wetenschappe-
lijke interesse aan structuurverlies en een zekere vormloosheid was 
gaan lijden, suggereert Fruin zelf, wanneer hij, terugziende op zijn 
academische carrière, toegeeft met zijn onderzoek enigszins van de 
hak op de tak gesprongen te zijn. 'Ik zocht en zocht, niet altijd tot 
ik gevonden had, niet zelden tot dat een andere onzekerheid, die 
mij al sprekende voorkwam, mijn aandacht trok en op een ander 
spoor afleidde' 3. 
Kunnen wij het verantwoorden Sneller's scherpe critiek op de 
ontwikkelingsgang van Fruin's historische werkzaamheid tot de 
onze te maken ? Zullen wij in navolging van hem en van Byvanck 4 
ook het woord 'onvruchtbaar' in de mond nemen 5 ? Dan zijn wij 
gewaarschuwd, dat Geyl dit zonder meer 'absurd' heeft genoemd. 
Maar Geyl meent ook, dat Fruin 'bereikt' 'heeft', 'wat hij nastreef-
de' 6, en dat is - al zal niemand het "absurd" willen noemen - toch 
in ieder geval in strijd met wat deze zelf zich hierover heeft laten 
ontvallen. Dit geeft ons ten overstaan van Geyl's drastische uit-
(I) G. W. Kernbmp: Van menschen e» tijden. 115, 142, 143. - (2) W. G. С 
Byvanck. Ill, XXVIII. - (3) V.G. IX, 406. - (4) W. G. С Byvanck. IV, XIX. -
(5) Z. W. Sneller: Croen err Fruin. 106, 107, 110. - (6) P. Geyl: Fruin cantra. 
Groen. 3. 
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spraak onmiddellijk reeds enige speling. Toch menen wij Sneller's 
critiek niet geheel en al voor onze rekening te kunnen nemen. Niet, 
dat wij de strekking hiervan voor onjuist houden. Integendeel. 
Fruin's theoretische beschouwingen zijn geheel de door Sneller 
gelaakte dwaalweg opgegaan. Welnu, het is niet al te gewaagd in 
de veranderingen in de deugdenleer van historici, zoal niet een 
apologie, dan toch een afspiegeling te zien van de ontwikkeling 
van de practijk van hun historisch onderzoek. Het zou ons niet ver-
bazen, wanneer deze concordantie ook bij Fruin viel aan te tonen. 
Dat zou dan voor die practijk niet pleiten. Wij geloven, dat Snel-
ler's critiek een hypothese voor een vruchtbare studie aan de hand 
doet. Deze zou de problemen, welke Fruin door historisch weten-
schappelijk onderzoek heeft willen verhelderen, in chronologische 
volgorde moeten beschouwen, en daarbij aandacht schenken aan de 
motivering van het belang, dat hij aan ieder van deze afzonderlijk 
hechtte. Een dergelijke studie zou te meer interessant zijn, waar 
Geyl - wij vermeldden het reeds - zich op fervente wijze tegen 
Sneller's opvatting heeft gekeerd. 'Wie zou durven beweren dat de 
Verspreide Geschriften maar een verzameling van kleinwerk zijn' ?, 
zo roept hij uit1. 'Wat een perspectieven opent' Fruin 2. 'Leeft dat 
werk niet net zo fris als toen het' 'verscheen' 3 ? Ja, dat zijn inder-
daad de vragen, waar het om gaat. Een onderzoek, zoals wij ons 
dat nu voorstellen, zou zich er zeker mee moeten confronteren en 
er een bevredigend antwoord voor zien te vinden. Nu blijven zij 
helaas nog open. Want hoe belangwekkend een speculatie hierover 
zijn zou, wij kunnen er ons niet aan overgeven, omdat dit buiten 
het bestek zou vallen, dat wij ons moeten stellen. Wij blijven ons 
er van bewust, dat, een zodanige studie niet gemaakt zijnde, onze 
voorlopige instemming met Sneller nog geenszins een oordeel is, 
dat als vrucht van voldoende uitgebreid en bezonken wetenschap-
pelijk onderzoek mag worden aangeboden. 
Maar, kunnen wij op het ogenblik dan al niet een uitgewerkt be-
wijs leveren voor de detaillistische versnippering van Fruin's prac-
tische historische onderzoekingen, door Sneller als vaststaand aan-
(I) Vergelijk J. Huizinga: 'Veelal kleinigheden' 'heeft men het onderwerp van 
tal van zijn artikelen genoemd' (V.W. VI, 529). Zie. H. Brugmans, Nieuw Neder-
landsch Biografisch Woordenboek, deel 7, Leiden, 1927, 454. - (2) P. Geyl: Fruin 
contra Groen. 4. - (3) P. Geyl: Fruin contra Groen. 3. 
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genomen, van de critiek van Huizinga op de theorie van Fruin kun-
nen wij wel zeggen, dat zij ons uit het hart is gegrepen. Wellicht 
is het goed Fruin's tekortschieten in deze nader te preciseren. Hij 
verzuimt namelijk zich af te vragen, of het mogelijk is om - bedie-
nen wij ons van zijn beeldspraak - enig onderdeel van een 'schilde-
rij' 'gereed' te 'maken' 1, wanneer daarbij niet van tijd tot tijd de 
plaats, die het in het geheel moet innemen in het oog wordt gehou-
den. Hoe kan men oordelen èn over de aard èn over de hoeveelheid 
van de te verzamelen bouwstof, wanneer men zich er op geen enke-
le wijze rekenschap van geeft, hoe of het te bouwen huis er uit 
moet zien ? Het schijnt ons een dwaling te menen, dat uit de - waar-
door begrensde? - verzamelde massa materiaal "vanzelf" een struc-
tuur zou oprijzen; te menen, dat een vruchtbaar vragen, verzamelen 
en waarnemen geen conceptie van het geheel vooronderstelt; teme-
nen, dat deze laatste niet op enigerlei wijze in het onderzoek zelve 
present zou moeten zijn. Waar blijft zonder deze de mogelijkheid 
tot het maken van een keuze uit de feiten, op de noodzaak waarvan 
Fruin zelf, naar wij hierboven zagen, in 1859 had aangedrongen, 
toen hij de woorden van Ranke onderstreepte, dat er 'aan den ar-
beid van den geschiedschrijver' geen einde komt, 'indien aan den 
ijver in het verzamelen niet meer nauwkeurigheid in het schiften 
gepaard gaat' 2 ? Ten onrechte heeft hij voor het verzamelen van 
feiten een terrein ontworpen, dat zou liggen buiten de vormgeving 
aan het geschiedverhaal; heeft hij de wetenschappelijke vorsing 
losgemaakt van de personale subjectiviteit, de historische vraag-
stelling van de drang naar synthese van de levende mens. Het is 
ongerijmd, zo schreven wij hierboven reeds, om, waar men de 
desoriënterende werking van detailvorsing eenmaal bespeurd 
heeft, te verwachten, dat eenzijdige voortzetting hiervan op het 
hervinden van oriëntatie zou uitlopen 3. In plaats van verdere voort-
gang van de detailvorsing was de enting hiervan op het geheel 
nodig. De blik op het geheel kan voorkomen, dat men zijn onder-
zoek al te microscopisch instelt, en aldus het slachtoffer wordt van 
de zucht tot wetenschappelijke acribi. Dat dit gevaar ook aan 
de Fruin van 1878 niet geheel is ontgaan, blijkt wel hieruit, 
dat hij zegt, niet te durven ontkennen, 'dat het onderzoek 
soms al te diep afdaalt en zich wel eens verliest in beuzelingen. 
(1) V.G. IX, 371. - (2) V.G. IX, 251. - (3) Zie blz. 51. 
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Maar', 20 vraagt hij zich dan schouderophalend af, 'wie zal de 
grenzen trekken tusschen het wetenswaardige en het nictsbedui-
dende' ? 
Ons verwijt aan Fruin moet niet zo verstaan worden, als zouden 
wij de historisch geïnteresseerde niet de vrijheid des geestes willen 
laten, om te zwerven, waar deze maar wil. Geenszins behoeft de 
historische interesse gebracht te worden onder de dictatuur van 
een in schema's vastgelegde conceptie van de geschiedenis. 'De gren-
zen' van 'het wetenswaardige' vallen inderdaad niet geheel vooraf 
af te bakenen. De geleerde hoeft zich ons inziens niet bewust en 
uitdrukkelijk de wijsheid der algemene inzichten ten doel te stellen, 
aangezien deze toch meer geschonken schijnt te worden dan ver-
worven. Maar wel dient hij verontrust te worden, wanneer deze 
hem niet ten deel valt, wel dient de historische detaillist zich de 
gewetensvraag te stellen, of zijn onderzoekingen, om de woorden 
van Fruin zelf te gebruiken, als 'schijnbaar overbodige navorschin-
gen' ook werkelijk hun 'rechtvaardiging' vinden 'in den samenhang 
van het een met het ander, in het licht dat', inderdaad 
'soms onverwachts', 'een nietige bijzaak over de hoofdzaak 
doet opgaan'1. Ziet men hier van af, of stelt men dit 
voor onbeperkte tijd uit, zoals Fruin dat in strijd met zijn aanvan-
kelijke opvattingen bepleit heeft, dan wordt het gevaar groot, dat 
men in plaats van op het pad des geestes voort te gaan, in de his-
torische tredmolen verzeild geraakt, en geleerdheid van een zeer 
beperkt soort met wijsheid en geestesgrootheid gaat vereenzelvigen. 
Deze verwarring is ook bij Fruin op te merken. Wij stemmen met 
hem in, wanneer hij betoogt, dat 'liefde' en eerbied voor 'de waar-
heid' 2 'om het even of zij ons al dan niet kan dienen' 'een eerste 
vereischte' zijn voor 'eenieder, die zich aan welke wetenschap ook 
toewijdt'. Maar wij menen ons tegen hem te moeten verzetten, wan-
neer hij 'de drijfveer, die' 'ons onwillekeurig' tot die 'schijnbaar 
overbodige navorschingen' brengt, 'de zucht naar nauwkeurigheid 
ook in het kleine', klakkeloos met deze belangeloze 'liefde tot de 
waarheid' vereenzelvigt en gelijkstelt3. En wij gevoelen ons bijzon-
der tot verzet geroepen, wanneer hij aan de teleurstelling, gewekt, 
doordat wetenschappelijke acribi en microscopie voor liefde tot de 
waarheid figureren, het zwijgen wil opleggen, op grond van de 
(1) V.G. IX, 367. - (2) V.G. IX, 367, 373. - (3) V.G. IX, 367. 
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belangeloosheid, die ons ten opzichte van de waarheid moet ver-
vullen. Want dan drijft hij het zo ver, dat hij een mislukking of 
althans tekortkoming voorstelt als nastrevenswaardig resultaat van 
vrije deugdbeoefening. Hij doet denken aan een zakenman, die zijn 
faillissement bespreekt als bewees het een heilzame voortgang op 
het pad naar de vrijgekozen franciscaanse armoede, in volzalige 
onwetendheid omtrent het feit, dat dit nu juist niet iets is, waarom 
men aanvankelijk zaken is gaan doen, en in vergetelheid omtrent 
de omstandigheid, dat hij zich in zijn jonge jaren hierover heel 
anders heeft uitgelaten. 
Zoveel is zeker, dat, wanneer er bij Frain van mislukking of on-
vervulde verwachting sprake is geweest, hij dat in ieder geval niet 
met die openhartigheid heeft beleden, waarmee hij het échec van 
de natuurwetenschappelijke geschiedopvatting heeft toegegeven. 
Zo zijn de uitlatingen, op grond waarvan men kan concluderen, dat 
hij er niet in geslaagd is zijn aanvankelijke aspiraties te verwerke-
lijken hem min of meer ondanks zich zelf ontsnapt. Een dergelijke 
geslotenheid lag geheel in Fruin's aard. Spontane uitingen, door 
Kernkamp terecht 'de ware documents humains' genoemd, zijn bij 
hem 'zeldzaam'1. Hij 'wist' 'zich goed' 'te verbergen'2. Toch lijkt 
het ons niet waarschijnlijk, dat er, omdat Fruin weinig onbevre-
digdheid in de realisatie van zijn bedoelingen toont, onmiddellijk 
van bewuste misleiding mag worden gesproken. Wellicht heeft 
het onvervuld blijven van zijn aanvankelijke verwachtingen zozeer 
tot verschrompeling geleid, dat hij ze geheel is vergeten. Maar dan 
mag het ons in ieder geval niet ontgaan, dat, wat hij in 1878 de 
historicus als bevredigende taak toewijst, door hem rond I860 als 
een mislukking zou zijn gebrandmerkt. 
Projecteren wij zijn historische interesse van 1878 tegen de ach-
tergrond van die van I860, dan springt van zelf in het licht, hoe hij 
ons voor zijn later werk de maatstaf wil ontnemen, waaraan hij 
niettemin bij het begin van zijn ambtsperiode het welslagen van 
een historicus heeft willen afmeten. Wij zien dan, hoe hij niet al-
leen volledig van zijn aanvankelijke aspiraties afstand gedaan heeft, 
maar ze ook heeft verloochend. Hij stelt het voor, alsof zijn ver-
i l ) G. W. Kernkamp: Byvanck over Fruin. 17. - (2) G. W. Kernkamp: Byvanck 
uier Fruin. 72. 
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wachtingen rond I860 niet verder zijn gegaan, dan de beperkte 
taak-omschrijving, die hij de historicus later heeft gegeven, en waar-
mee hij dan kennelijk zelf genoegen schijnt te hebben genomen. 1. 
Welnu: in zijn rectorale rede rept Fruin er niet meer over, dat 
hij vroeger herhaaldelijk en met nadruk is opgekomen voor de 
"volkse" betekenis van de geschiedkennis, voor haar doorwevenheid, 
naar onvermijdelijkheid en naar behoren, met een element van 
kunstzinnigheid, dat maakt, dat zij 'een reden van bestaan heeft', 
d.w.z. appelleert aan de belangstelling van een vrij persoonlijk sub-
ject 2. Nu is hij bevreesd, dat hij met zijn manier van spreken over 
het gereedmaken van cartons voor een groot schilderij het misver-
stand bevorderd heeft, dat de historicus daarmee maar iets te ma-
ken zou hebben. Hij rekent met zijn vroegere verwachtingen, met, 
wat hij wellicht vergeten is vroeger zelf bepleit te hebben, nu defi-
nitief af. 'Ik druk mij niet juist uit, en zou aanleiding geven dat gij 
mijn gedachte verkeerd opvattet'. Het is hem helemaal niet te doen 
om het Opsporen en bewerken' van 'bouwstof', 'waaruit vervolgens 
een kunstvaardige hand een grootsch tafereel vervaardigt, dat het 
volk behaagt en tevens onderricht. Geenszins. Ik zie in die meester-
stukken' 'in de "grande histoire" niets anders dan uitstekend ge-
slaagde proeven om de geschiedenis te populariseeren'. Het kunst-
zinnig element wordt nu helemaal uitgebannen en geweerd. Het is 
ten onrechte, dat 'men verlangt van den geleerde, dat hij zich een kun-
stenaar betoone. Hij is tot niets verplicht dan om geleerd te zijn'3. Het 
verwijt, dat iemand 'geschiedenis leerde als een professor' - 'dat 
moet in dit verband beteekenen: onhandig en pedant' - kan, schoon 
als verwijt bedoeld, een lofprijzing zijn. 'Voor de "grande histoire" 
'is een schoolgeleerde allerminst berekend'. 'Het historische kunst-
werk', dat hij klaarblijkelijk beschouwt als iets, dat hem vreemd is, 
moge geschreven worden door mannen, die 'op het staats- of op het 
krijgstooneel hun rol' hebben gespeeld, 'het tegendeel is waar van 
(1) G. W. Kemkamp is voor dit element van waarschijnlijk wel onbewuste 
zelfmisleiding van Fruin ongevoelig gebleven. Hij spoort dan ook aan om 'niet 
mèt de verwachtingen, die' Fruin 'van de wetenschap koesterde, ook de teleurstelling, 
die zij hem bereid mag hebben' te overdrijven. 'Van een "bankroet van de weten-
schap" kan men in het algemeen niet spreken', 'zonder haar een doel toe te schrijven, 
dat zij zelve zich nooit gesteld heeft; en van een "bankroet van de wetenschap" 
kan men bij Fruin in 't bizonder niet spreken, omdat zijne vorderingen op ha,(r 
nooit zoo heel hoog geklommen zijn' (Van menschen en lijden. 103). De onwaar-
heid hiervan valt met de vinger op de tekst bijwijzend aan te tonen. - (2) Zie hier-
boven blz. 26. - (3) V.G. IX, 371. 
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de historische studie. Deze hoort wel degelijk in het studeervertrek 
en in de gehoorzaal tehuis' 3. Vroeger had Fruin geschreven, dat hij 
'die zich opsluit in zijn studeerkamer niet deugt voor historicus', en 
hij had daar nog aan toegevoegd 'wij zien het aan de meeste Duit-
schers' 2. Nu stelt hij, dat 'nergens beter' 'dan in de kalme afzonde-
ring van de school' de deugden worden aangekweekt, die de his-
toricus behoeft, deugden, die vooral worden aangetroffen bij de-
zelfde Duitsers, die rond I860 nog dienst deden als voorbeeld hoe 
het niet moet. 'Het bewijs ligt ten overvloede voor de hand. Ner-
gens meer dan in het vaderland der schoolse geleerdheid, in Duits-
land, bloeit het onderzoek gelijk ik het U aanprijs. Aan de Duitsche 
universiteiten alleen vindt men in menigte mannen, die zich voor 
deze moeilijke taak volkomen berekend toonen' 3. In zijn afscheids-
rede is Fruin hier nog op terug gekomen. Het "non scholae sed vitae" 
is dan volledig in het tegendeel verkeerd. 'De Duitsche geschied-
schrijvers, meest allen doctoren' mogen in hun boeken dan wel 
blijkgeven 'geen scherpen blik' te hebben 'en slechts een beperkten 
gezichtseinder', dit weegt, zoals nu aan de dag treedt, in zijn ogen 
niet op tegen het voordeel, dat zij tonen 'in een goede school ge-
vormd en behoorlijk onderlegd' te zijn4. 
Herinneren wij ons de levenswaarde, die hij vroeger aan een 
liberale geschiedschrijving en aan de liberale onpartijdigheid had 
toegekend. Deed zij geen beroep op de liefde 'voor hetgeen groot 
en edel is' ? Had hij niet verwacht, dat hier een belangrijke paedago-
gische vorming van zou uitgaan? Had hij, met het voorbeeld van 
De Vries voor ogen, het geen 'schoone roeping' genoemd over het 
verleden te spreken tot 'jongelingen, wier hart klopt van vaderlands-
liefde, wier lust het is de roemrijke daden van het voorgeslacht te 
kennen en na te volgen' ? 'Ik wil' U, zo had hij zijn hoorders toever-
trouwd, Opwekken tot navolging van hetgeen navolgenswaardig 
door het voorgeslacht is gedaan'. 'Ik wil niets liever doen dan dat 
wij ons het voorbeeld onzer roemrijke voorouders gedurig voor 
ogen stellen, maar ter afschrikking zowel als ter navolging'. Het 
was hem 'niet maar om een ijdel weten van hetgeen voormaals ge-
schied is' te doen, maar om Onderrichting voor het tegenwoordige'. 
'Eerst op die wijze, in dien geest behandeld', zou de historie wor-
den 'wat zij wezen moet, de leermeesteres des levens'5. Van dit 
(1) V.G. IX, 372. - (2) P. J. Blok. 301. - (3) V.G. IX, 371. - (4) V.G. IX, 
398. - (5) Zie hierboven blz. 27 en 28. 
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alles is nu niet veel meer over. Hadden zijn tijdgenoten, die in zijn 
liberale onpartijdigheid een vlucht in plaats van een bereidheid tot 
stellingname voorzien hadden, gelijk gekregen? Dat Fruin noch in 
woord noch in geschrift sterk tot de verbeelding sprak is niet on-
der stoelen of banken gestoken. P. L. Muller, S. Muller Fz., Blok, 
Kernkamp, Rachfall, zij allen zijn het hierover eens. Zijn col-
leges, waarop de stroom van 'altijd goed afgeronde volzinnen'1 
'rustig' 'van zijn lippen' placht 'te vloeien' 2, waren 'zonder leven-
digheid', haast 'zonder leven'. Zijn voordracht was 'allerminst 
geschikt' om te boeien3. 'Zijn stem klonk dikwijls onzuiver'4. 
Daarbij sprak hij zo snel, dat er 'veel en hard' werd opgeschreven, 
en men moeite had 'hem bij te houden' 5. Fruin wekte 'dan ook niet 
de bezieling, die van De Vries placht uit te gaan' G. Hij 'sprak min-
der tot het gemoed, dan tot het verstand'7. De meeste van 
zijn studenten voelden 'zich niet persoonlijk' tot hem 'aangetrok-
ken'. Fruin heeft dit allemaal goed geweten. Hij 'klaagde dikwijls 
over het ontbreken der "vanzelfheid" bij zijn toehoorders' en maakte 
zich over hen 'niet veel illusiën' 8. Ook in zijn geschriften streefde 
hij 'niet in de eerste plaats naar het aanschouwelijke, het boeiende, 
het treffende'!). Kernkamp, die het gemis aan klaarheid in Fruin's 
denken en schrijven niet bespeurde, merkte wel het ontbreken van 
'warmte' er in op, en noemde zijn werken weinig vervoerend en 
meeslepend 10. Ook in dit opzicht had Fruin van zich zelf geen hoge 
dunk Λ1. In zijn afscheidsrede heeft hij zich nog eens geconfronteerd 
met het verwijt van van Vloten, die hem als 'opvoeder van jonge­
ren' ongeschikt achtte. 'Kon hij het hart der academische jeugd van 
vaderlandslievende geestdrift doen gloeien ? Zijn uitlatingen waren 
als te lijdelijk en weifelmoedig, niet in overeenstemming met zijn 
roeping om 'aan 's lands oudste universiteit de Nederlandsche jon­
gelingschap met de geschiedenis van haar vaderland bekend te ma­
ken, haar met geestdrift voor zijn groóte mannen en feiten te ver-
vullen, opdat zij zelven, zoveel doenlijk, trachten zich in alles hun-
ner waardig te toonen'12. Het was, zo zei Fruin bij zijn afscheid, 
(1) P. L. Muller. 23. - (2) P. J. Blok. 306, 307. - (3) P. L. Muller. 23. -
(4) P. J. Blok. 306. - (5) N. Japikse. 2 - (6) S. Muller Fz.: Robert Fruin. 358. -
(7) P. J. Blok. 307; F. Rachfall. 519. - (8) P. J. Blok. 307. - (9) G. W. Kern-
kamp: Van menschen en tijden. 135. - (10) G. W. Kernkamp: Van menschen en 
tijden. 176, 140. - (11) W. G. С. Byvanck. II, XLI. - (12) Z. W. Sneller: Groen 
en Fruin. 89. 
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hem na zijn ambtsaanvaarding al spoedig gebleken, dat zijn ver-
vanging van De Vries 'voor het propaedeutisch onderwijs" 'geen 
verbetering was geweest'. Hij wist zich 'welsprekend noch geest-
driftig'. Ik gevoelde levendig, zo merkte hij op, dat ik 'op een col-
lege voor propaedeutici niet zoo goed op mijn plaats was als mijn 
voorganger met zijn aangrijpende en wegslepende voordracht. Ik 
was en bleef' 'over mijzelven onvoldaan. Ook zag ik wel aan mijn 
hoorders, dat zij eigenlijk iets anders behoefden dan het eenvou-
dige onderwijs, dat ik hun gaf'1. Het is hierbij merkwaardig, dat 
Fruin de indruk heeft willen wekken, als had deze later aan de 
dag tredende beperktheid van zijn krachten haar schaduwen voor-
uitgeworpen in de bescheidenheid van zijn aanvankelijke aspiraties, 
zodat er niet van een échec mocht worden gesproken. 'Ik kende mij 
zelven en mijn karakter te goed, dan dat ik het ook maar beproefd 
zou hebben' De Vries na te volgen 2. 'Geestdrift te wekken met mijn 
onderwijs kon niet in mijn bedoeling liggen' 3. Alleen door aan 
te nemen, dat hij zijn aanvankelijke verwachtingen geheel is verge-
ten, kan men er langs heen, Fruin in deze van onwaarheid te be-
tichten. 
Over een liberale geschiedschrijving, zelfs over de liberale onpar-
tijdigheid, wordt geen woord meer los gelaten. Van de "grande 
histoire" weet hij nu niets anders te zeggen, dan dat zij 'door het 
verdonkeren van de eene en het scherp verlichten van de andere 
partij een effect te weeg' brengt 'naar den smaak van het groóte 
publiek'4. Maar hij kan er niets tegenover stellen. In de principiële 
vermenging van goed en kwaad, waarvan in zijn aanvaardingsrede 
sprake was Б, had zich geen nadere structuur geopenbaard. Had hij 
toen zijn onpartijdigheid 'met nadruk' vrijgesproken 'van het kwaad' 
van het Ontaarden' 'in onverschilligheid' 6, thans prijst hij 'de on­
verschilligheid voor de uitkomst waartoe wij geraken' als onmis­
bare voorwaarde aan, waarvoor dan de garanties het best 'in de kal­
me afzondering der school' gevonden worden7. Mogen wij hier in 
de ontwikkeling van de theorie een afspiegeling zien van die van 
de practijk, dan is het verantwoord, om van een mislukking van 
deze laatste te spreken. Dan is het met Fruin zover gekomen, dat 
(1) V.G. IX, 404. - (2) V.G. IX, 403. - (3) V.G. IX, 404. - (4) V.G. IX, 
357. - (5) Zie hierboven blz. 37 en 38. - (6) Zie hierboven blz. 40; V.G. IX, 293. 
- (7) V.G. IX, 373. 
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het hem eenvoudig niet meer interesseerde. De zich in het historisch 
gebeuren voltrekkende ontwikkeling appelleerde dan niet meer aan 
zijn belangstelling. Ook hier is een interessante uitweidende studie 
gewenst. Deze zou de wijze moeten onderzoeken, waarop in de, in 
chronologische volgorde geplaatste, opstellen van Fruin het gelei-
delijk aan verloren gaan van zijn binding met het historisch gebeu-
ren zichtbaar wordt. Helaas kunnen wij ons niet op deze zijpaden 
begeven, en zien wij ons verplicht, ons te beperken tot het signale-
ren van deze onthutsende wending in zijn theoretische beschouwin-
gen. Wel mogen wij hier vast noteren, dat meerdere auteurs het 
vermoeden bevestigen, dat in de historische interesse van Fruin de 
vreugde over het beschouwen van het historisch gebeuren geen rol 
van betekenis meer speelde naast die over het bedrijven van het 
onderzoek zelve. Zij rechtvaardigen het opstellen van de - nader uit 
te werken - onderzoekhypothese, dat het in de practijk van Fruin's 
vorsing niet meer zozeer ging om geleerdheid, die verhoopt in wijs-
heid uit te monden, als wel om het onderzoek terwille van het 
onderzoek, om geleerdheid, die in zich zelve behagen vindt. 'Het 
ondergeschikte is bij Fruin' 'het overheerschende geworden', aldus 
Colenbrander 4 P. L. Muller concludeert uit het feit, dat bij Fruin 
de Omvang' van het historische onderzoek 'soms kwalijk in verhou-
ding' stond 'tot de zaak, waaraan het' was 'besteed', 'dat hij een der-
gelijke arbeid' had ondernomen 'om de arbeid zelve' 2. Hij schepte 
vooral behagen in de techniek van het vorsen. 'Het resultaat van 
het onderzoek had veel minder zijn belangstelling dan het onder-
zoek zelf', meent H. Brugmans3. In zekere zin was het Fruin 'het-
zelfde welk onderwerp het onderzoek gold'4. Een studie had voor 
hem aantrekkelijkheid, wanneer zij een grote scherpzinnigheid ver-
eiste en zijn talent van uitvorsen op een zware proef stelde. Kern-
kamp laat een gelijk geluid horen. Hij vindt de resultaten, die Fruin 
behaalde niet steeds 'zoo bizonder belangrijk' 5, en merkt op, dat 
Fruin 'aan de kleine ontdekkingen, waartoe zijn studie hem bracht' 
hechtte, 'niet omdat hij het belang ervan' zo groot achtte, 'maar om-
dat het onderzoek' 'zijn kamergymnastiek' was en 'hem zoveel genot 
(1) H. T. Coleobrander. 180. - (2) P. L. Muller. 29. - (3) H. Brugmans: Robert 
Jatobus Fruiti. Nieuw Nederlandsch biografisch woordenboek, deel 7, Leiden, 1927, 
453, 454. Ook Brugmans zegt, dat 'het belang' van Fruin's 'speciaal-onderzoek' 
'niet steeds evenredig was aan de toewijding, die eraan werd geschonken'. - (4) P. L. 
Muller. 29. - (5) G. W. Kernkamp: Van menschen en tijden. 175. 
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bereidde, omdat hij verslaafd was aan het spel van vernuft en fanta-
sie, dat men historische critiek noemt' '. Wij menen, dat Fruin zich 
aanvankelijk iets anders had voorgesteld. 
Aan het einde van dit hoofdstuk gekomen, moeten wij nog enige 
woorden wijden aan de afscheidsrede van Fruin, dit niet alleen om 
het belang hiervan, maar ook om de interpretaties, die Sneller en 
Geyl hiervan geven. 'Het bevreemdt' Sneller in de 'afscheidsrede 
van 1894 een ander geluid te horen' ten aanzien van de historische 
interesse dan in de 'intreerede van I860'. 'Aan het einde van zijn 
academische loopbaan', zo zegt hij, 'wenkt Fruin nog eenmaal' het 
ideaal van een impersonale objectiviteit 2. Het is waar, dat een hier-
aan beantwoordende, door onzijdigheid onware wetenschapsopvat-
ting bij Fruin's afscheid te beluisteren valt. Maar deze had zich 
reeds in 1878 aangekondigd. De rectorale rede mag zelfs met meer 
recht als specimen van de negentiende-eeuwse in zich zelf voldane 
wetenschap gelden, dan de toespraak bij het neerleggen van het 
hoogleraarsambt. Zoals de toon van deze laatste wat meer ontspan-
nen, niet zo gemelijk en nors, minder stroef en uit de hoogte is, zo 
ook zijn Fruin's opvattingen hierin iets minder rigoreus. Nu is het 
'verzamelen' 'en het uitgeven' 'van steeds nieuwe bouwstof' 'hoe 
verdienstelijk en lofwaardig' dat ook 'moge wezen', in zijn ogen 
toch weer gedegradeerd tot 'voorarbeid'. 'Het is toch niet meer dan 
voorarbeid'. Weliswaar blijft deze uitlating onderworpen aan de 
bezwaren, die, naar wij hierboven zagen, Huizinga hiertegen heeft 
geopperd, maar dit mag ons de ogen niet doen sluiten voor het 
feit, dat Fruin het accent toch weer wat verlegd heeft. 'De eigenlijke 
taak van den geschiedkundige is een andere, het verwerken der 
bijeengebrachte stof, het inpassen van het nieuwe in het verband 
van het reeds samengestelde geheel' 3. 'De hooge gestalten van 
Groen van Prinsterer en van Bakhuizen van den Brink' trekken zijn 
aandacht, 'zelden geëvenaarde meesters' als zij zijn, 'zoowel in de 
alles onderzoekende en napluizende critiek, als in de kunst van het 
combineeren en omvatten van het geheel' 4. Maar tegen de achter-
grond van dit aarzelend herstel van de polariteit, springt naar vo-
ren, dat Fruin er niet in geslaagd is een bevredigende eenheid tus-
(1) G. W. Kernkamp: Van menschen en tijden. 173. - (2) Z. W. Sneller: Groen 
en Fruin. 101, 102. - (3) V.G. IX, 394. - (4) V.G. IX, 397, cursivering door ons. 
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sen 'kritiek' en 'kunst' te vinden. Ze lijken hem haast onverzoen-
baar. Spreekt hij al over 'een gestadige' 'aanmerkelijke' 'vooruit-
gang' van de historiekennis in het tijdvak van zijn professoraat, zo 
doet hij dat niet, dan nadat hij zijn hoorders eerst de maatstaf uit 
handen heeft genomen, welke door vergelijking met Groen en Bak-
huizen te hanteren ware. 'Het zou onredelijk zijn met den maatstaf 
van hun grootte gewone stervelingen af te meten. Mannen als zij 
zijn "hors ligne" en blijven buiten rekening"'. Om de verhouding 
tussen het wetenschappelijke en het kunstzinnige in de geschiedenis 
duidelijk te maken, grijpt hij terug naar het voorbeeld, dat hij ook 
in zijn aanvaardingsrede heeft gebruikt, namelijk naar dat van de 
portretschilder. Het "zowel als" blijkt nu veranderd in het "óf óf". 
'Om mijn meening duidelijk te maken heb ik slechts te wijzen op 
tweeërlei portretschilders. De een levert een waar kunststuk, dat 
echter den persoon dien het voor moet stellen, in zijn eigenaardig-
heid slechts gebrekkig weergeeft; de ander levert een treffende 
gelijkenis maar van geringe kunstwaarde. Bij uitzondering slaagt 
een groot kunstenaar er in, beide voortreffelijkheden te vereenigen 
en een meesterstuk van schilderkunst te scheppen, dat den persoon, 
dien het op het doek doet leven, volkomen gelijkt'2. Hij heeft uit-
eindelijk in deze gescheidenheid berust, en de historische interesse 
twee afzonderlijke vakken naast elkaar, een wetenschappelijk en 
een kunstzinnig toegewezen. Aldus kon hij indertijd, wij hebben 
het reeds gezien, schrijven, dat 'het historisch kunstwerk' maar ge-
schreven moet worden door mannen, die 'op het staats- of op het 
krijgstooneel hun rol' hebben gespeeld, maar dat 'de historische 
studie' als 'het tegendeel' daarvan 'in het studeervertrek en in de ge-
hoorzaal', 'in de kalme afzondering van de school' thuis hoort 3. 
Wij menen daarom, dat Sneller geen ongelijk heeft, wanneer hij 
stelt, dat 'de afscheidsrede van Fruin' 'een openbaar zelfonderzoek, 
ja een bekentenis' is4. Dit is, geloven wij, zelfs in sterkere mate het 
geval, dan Fruin zelf bedoeld heeft. Volgen wij Sneller hierin, dan 
kunnen wij ipso facto niet met Geyl meegaan. Deze bespeurt in de 
'afscheidsoverdenking' 'niets van' 'onzekerheid, niets van dat gevoel 
van onmacht'5. Waarschijnlijk vindt hij hiervoor steun in het 
feit, dat Fruin, sprekend over de 'groóte gebeurtenissen', van 'het 
(1) V.G. IX, 395. - (2) V.G. IX, 397. - (3) V.G. IX, 372. - (4) Z. W. Sneller: 
Groen en Fruin. 106. - (5) P. Geyl: Ïruin contra Groen, 4. 
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uiteenzetten en beschrijven' waarvan hij zich heeft laten 'afleiden', 
onmiddellijk hieraan toevoegt: Omtrent welker toedracht bij mij 
geen twijfel bestaat'. Men kan hier tegen aanvoeren, dat deze uit-
lating van Fruin vergeleken met andere hieromtrent toch wel on-
gewoon fors is. Wil men haar waarheid al niet in twijfel trekken, 
zo lijkt enige reserve ten opzichte hiervan wel op haar plaats. In 
ieder geval mag men opmerken, dat Fruin dan toch niet overbodig 
gehandeld zou hebben, wanneer hij bij zijn aftreden van zijn opvat-
tingen over de 'groóte gebeurtenissen'1 rekenschap had afgelegd, 
en met name hernieuwd positie gekozen ten opzichte van zijn 
vroegere overtuiging, in het jaar voor zijn ambtsaanvaarding uitge-
sproken, 'dat in de wereldgeschiedenis' 'een kosmos is op te mer-
ken' 2. Hij heeft dit eenvoudig niet meer aangeroerd. De behoefte 
om zich hierover te bevragen schijnt geheel verloren te zijn gegaan. 
Waarschijnlijk was hij vergeten, dat hij er ooit over gesproken had. 
* * * 
De personaal-subjectieve tendens, zo willen wij samenvattten, 
waarvan het hoogtepunt chronologisch te localiseren valt rond I860, 
is in 1878 geheel verdwenen. Het verzamelen van feiten blijkt dan 
te zijn losgemaakt van de vormgeving aan het geschiedverhaal, de 
historische vraagstelling van de drang naar synthese van de levende 
mens. De wetenschappelijke vorsing is ondergebracht in een zone, 
die zou vallen buiten wijsgerige en levensbeschouwelijke persoon-
lijkheid, buiten de vrije belangstelling van een persoonlijk subject, 
buiten de interpretatie vanuit de eigen tijd, buiten kunstzinnigheid, 
die maakt, dat iets 'een reden van bestaan heeft' 3, buiten geestdrift 
en 'liefde voor hetgeen groot en edel is'4, buiten de belangstelling 
tenslotte van het volk. 
De 'kalme afzondering van de school' 5, die Fruin nu aanbe-
veelt, lijkt wel de maatschappelijke incarnatie van de dorheid zijner 
vroegere impersonale onpartijdigheid. Toch mag men het niet voor-
stellen, alsof de impersonale objectiviteit van I860 in die van 1878 
haar ongewijzigde voortzetting vindt. Dit is in zoverre misschien 
(1) V.G. IX, 406. - (2) Zie hierboven blz. 44; V.G. IX, 271. - (3) V.G. IX, 
286. - (4) V.G. IX, 295; zie hierboven blz. 31. - (5) V.G. IX, 371. 
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het geval, als zij haar aantrekkelijkheid ontleend heeft aan een - in 
het besluit van het vierde hoofdstuk omschreven - pessimistische 
opvatting van de persoonlijke subjectiviteit '. Maar hebben wij deze 
overeenkomst eenmaal toegegeven, dan moeten wij onmiddellijk op 
een grondig verschil wijzen. De impersonale objectiviteit van I860 
was een - hoewel verkeerd begrepen en uit zijn voegen gebogen -
pendant van een personaal-subjectieve tendens. Zij betekende nog 
geen ongeremd streven naar zekerstelling van waarheidsinzichten 
zonder meer, maar wilde in zekere zin de waarheidsgetrouwe uitzui-
vering zijn van een edele poging om met een macroscopisch inge-
steld oog en liberaal-onpartijdige onbevangenheid, in de veelheid der 
historische gebeurtenissen de gestalte van een kosmos in de geschie-
denis te ontwaren. Dit ideaal werd in een overdenking vooraf tas-
tend omlijnd, opdat het voor de practijk van de geschiedkundige ac-
tiviteit norm- en richtinggevend zou kunnen werken. De imperso-
nale objectiviteit van 1878 daarentegen maakt de indruk niet veel 
meer te zijn dan een verdediging achteraf van een voorafgegane ont-
wikkeling van de practijk der historische vorsing, waarbij de mis-
lukking van het nobel streven gecamoufleerd wordt in het gewaad 
van onbaatzuchtige deugdbeoefening. 
In 1894 blijkt de gewenstheid van kunstzinnigheid en personale 
objectiviteit nog even op te lichten. Maar van een verweving met de, 
door de impersonale objectiviteit van I860 gerepresenteerde, criti-
sche wetenschappelijke houding, wordt afgezien. De historische in-
teresse is een werkelijkheid, in twee afzonderlijke stukken opge-
knipt. Deze onverzoende dualiteit schijnt een in Fruin's persoon, 
en misschien ook enigszins in de tijdgeest wortelende dubbelheid te 
verraden, die wij in het volgende hoofdstuk nader willen beschou-
wen. 
(1) Zie hierboven blz. 40 en 41. 
ZESDE HOOFDSTUK 
WETEN EN GELOVEN, VERSTAND EN GEMOED 
Aan het slot van het vorige hoofdstuk hebben wij de mogelijk­
heid geopperd, dat de daar aan de dag tredende tweeheid op een 
diepere, de persoon van Fruin doortrekkende, gespletenheid wijst 
Dit lijkt niet ongerijmd, wanneer wij bedenken, dat wij aan het 
eind van hoofdstuk 3 gekomen, ook van tweeslachtigheid moesten 
spreken 1. Bij het onderzoek in hoofdstuk 4 werd deze bevestigd 
en nader omschreven 2. Dit mag ons wel even doen stilstaan bij wat 
Kernkamp de 'scheur' noemde, die door het 'hard metalen' beeld dat 
hij zich van Fruin had gevormd, heenliep λ Niet, dat wij de Ver­
spreide Geschriften systematisch en uitputtend willen doornemen, 
teneinde deze hierin terug te vinden, of hieraan te demonstreren. 
Het zou haast een volledige - voorwaar zeer interessante - biografie 
vereisen, om het ontstaan en de geleidelijke groei hiervan waar te 
nemen en te schetsen. Dit ligt thans niet in onze bedoeling. Wij 
willen ons beperken tot een poging om aan de hand van enige van 
zijn uitlatingen, het onverzoend samenleven van twee beginselen in 
zijn denken nader te adstrueren Hiertoe moeten wij op zijn, in 
hoofdstuk 2 besproken, natuurwetenschappelijke opvatting van de 
geschiedenis terugkomen. 
Allereerst gaan wij zien, hoe de tegenstelling bij Fruin tussen 
wetenschap enerzijds en kunst (dichterlijkheid - gevoel - verbeel­
ding) anderzijds, terug te voeren valt tot die tussen verstand en 
gemoed. Hiertoe moeten wij de aandacht vragen voor zijn studie 
'Over de Goden die гп Griekenland en Italië gelijkelijk vereerd wei-
den', verschenen in het verslag van het stedelijk Gymnasium te Lei-
den in het najaar van 1851. Wij vinden hierin namelijk het patroon 
reeds aanwezig, dat in latere geschriften dikwijls de grondlijnen 
zal verschaffen. Het 'verstand' wordt tegenover de 'andere ziels-
vermogens' 'gevoel en verbeelding' 4 of 'verbeelding en geloof' 5 
(1) Zie hierboven blz 30 en 31 - (2) Zie hierboven blz 40 en 41 - (3) G. W 
Kernkamp Byvanck over Prüm 18 - (4) R J Fruin Over de goden die in 
Griekenland en Italie gelijkelijk vereerd werden Dertiende verslag aangaande den 
sUat van het stedelijk gymnasium te Leyden, na het eindigen van den jaarcursus 
sedert September 1850 tot September 1851 13 - (5) R J Fruin Over de goden 14. 
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gesteld. Deze laatsten waren naar Fruin's mening vooral, ja zelfs 
'meer nog dan het verstand', 'werkzaam' geweest in 'de kindschheid 
van het menschelijk geslacht'. Dat was in de tijd, zo betoogt hij, 
waarin 'de mensch de verklaring van wat zijn zinnen waarnamen 
tevergeefs van het nog niet ontwikkelde verstand zou hebben ge-
vraagd, en daarom met de verbeelding te raad ging, die op hare 
wijze, dat is in dichterlijken vorm, antwoord gaf'1. Dat was de bloei-
tijd van de mythen. Hiervan heeft Fruin geen al te hoge dunk. 
'Hoe de verbeelding zich de oorzaken der dingen voorstelt weten 
wij'. Zij 'stelt zich' 'tevreden met' een beroep op willekeur, 'met 
een willekeurige' Oorzaak aan te nemen', waarvan het toppunt dan 
wel gevonden schijnt te worden in het aannemen van een 'boven-
natuurlijke oorzaak'. Dit is de sfeer, waarin ook het wonder een 
plaats vindt. 'De vrucht der verbeelding is het wonder, en het won-
der het kenmerk der mythe' 2. Maar die periode, waarin het ver-
stand 'nog niet ontwikkeld' zou zijn, behoort, naar Fruin's mening, 
gelukkig tot de verleden tijd. 'Wij leven in een tijd, waarin het 
verstand boven alle andere zielsvermogens oppermachtig is, zoo 
zelfs dat gevoel en verbeelding bij velen betrekkelijk werkeloos 
blijven'. In de tegenwoordige tijd is het zo, dat 'de verbeelding 
eerbiedig stilzwijgt en aan het verstand de beslissing laat' 3. Dit 
streeft er naar om 'de verschijnselen uit vaste wetten' 'te verklaren'. 
Aan 'verbeelding en geloof', die 'bestanddelen der mythe zijn' 
geeft het verstand 'geen plaats' 4. Een conflict tussen verstand en ge-
moed laat zich hier al wel vermoeden, maar komt nog niet onmid-
dellijk tot uitdrukking. 
Reminiscenties aan dit alles worden gewekt, wanneer wij zien, 
hoe Fruin ten opzichte van de geschiedenisstudie neiging heeft om 
met de tweeheid van verstandswaarheid en gemoedswaarheid te 
spelen. Het is het 'verstand', dat dringt tot een natuurwetenschap-
pelijke mensbestudering, zo zeer, dat het wetenschapskarakter van 
de geschiedkennis b.v. hiermee staat of valt. Wanneer de his-
torische methode zich met de natuurwetenschappelijke zoekt te 
vereenzelvigen, heet het, dat de geschiedenis er naar streeft, zich op 
het gebied 'der wetenschap te bewegen'5, 'een wetenschap te wor-
(I) R. J. Fruin: Oier de goden: 13. - (2) R. J. Fruin: Over de goden. 14. -
(3) R. J. Fruin: Over de goden. 13. - (4) R. J. Fruin: Over de goden. 14. -
(5) V.G. IX, 358. 
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den'1. Deze heeft hij, naast het ontdekken van wetten, het 'ver-
klaren der oorzaken van het gebeurde' toegewezen 2. De geëigende 
menselijke faculteit hiertoe is, gelijk gezegd, 'het verstand' 3; niet 
zo maar het verstand zonder meer, maar vooral dat van een speciale 
groep; de geschiedenis wendt zich hiervoor 'tot het verstand der 
wetenschappelijk gevormden' 4. Zoals Fruin nu 'het verstand' in 
contrast stelt met 'het gemoed' 5, en dat der wetenschappelijk ge-
vormden in het bijzonder met 'de verbeelding en het gemoed der 
menigte' 6, zo stelt hij tegenover de naar wetten speurende en ver-
klarende wetenschap, de kunst van 'het verhalen' 7, 'van na te vor-
sehen en te beschrijven wat er gebeurd is' 8. Deze kunst wordt van-
uit het standpunt der op het verstand gebouwde wetenschap (ver-
tegenwoordigd door 'de nieuwe historiographie' 9) even deprecië-
rend bezien als - naar we hierboven zagen - de mythe door het ver-
stand. 'Zoolang zij een kunst was, kon de geschiedenis volstaan 
met te schilderen wat geschied is' 10. 'Maar de historie' was 'niet 
tevreden met een kunst te wezen'. Zij streefde er naar zich 'tot de 
rang van wetenschap te verheffen' 11. Zoals het verstand aan 'ver-
beelding en geloof', de 'bestanddelen der mythe' 'geen plaats' geeft, 
zo heeft de wetenschap de tendens om het kunstzinnig element, de 
verbeelding en het gemoed der menigte, volledig te elimineren. 
Het ideaal van de nieuwe historische school bracht met zich mee, 
dat 'de geschiedenis zich niet op het gebied der kunst, maar op dat 
der wetenschap' zou bewegen, zich 'niet' zou 'wenden tot de ver-
beelding en het gemoed der menigte, maar tot het verstand der 
wetenschappelijk gevormden' 12. 
Het merkwaardige hierbij is, dat Fruin eveneens is opgekomen 
voor het goed recht van de, door het gemoed geëiste, vrijheid van 
de mens, om zich in de strijd tussen goed en kwaad tot het goede te 
bekennen. Zelfs laat hij zijn gedachten geenszins beslist afwijzend 
gaan over een handelen van God in de geschiedenis. 
Eerst zullen wij zien, hoe hij het bestaan van vrije menselijke 
verantwoordelijkheid met nadruk heeft vastgesteld. 'Wie heeft' 
'ooit de verantwoordelijkheid der misdadigers ontkend?' 'Den 
mensch is de kennis van goed en kwaad ingeschapen, en zijn ge-
il) V.G. IX, 413. - (2) V.G. IX, 359, 412. - (3) V.G. IX, 272, 362. -
(4) V.G. IX, 358. - (5) V.G. IX, 273. - (6) V.G. IX, 358. - (7) V.G. IX, 413. 
- (8) V.G. IX, 412. - (9) V.G. IX, 410. - (10) V.G. IX, 359. - (11) V.G. IX, 
413, 359. - (12) V.G. IX, 358, cursiveringen door ons. 
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weten beschuldigt hem als hij het kwade verkiest'1. De menselijke 
wil is 'vrij, in dien zin dat hij voor hetgeen hij wil verantwoordelijk 
is' 2. Weliswaar streeft 'de geschiedschrijver' naar de kennis van 
'de noodzakelijkheid van hetgeen gebeurd is', maar van de andere 
kant rekent hij 'toch ook goed en kwaad' 'toe' 'aan hen, die het be-
dreven hebben' 3. 'Beneemt', zo werpt hij zelf op, een natuurweten-
schappelijke bestudering 'van het verleden den mensch zijn verant-
woordelijkheid niet? Wordt goed en kwaad, recht en onrecht op 
deze wijze niet miskend en verward' ? Fruin meent van niet, maar 
schuift het van zich af de moeilijkheid op te lossen 'hoe de men-
schelijke vrijheid en verantwoordelijkheid te vereenigen zijn met 
het heerschen van wetten, die den mensch in het handelen bepa-
len'. Dat moeten 'de psychologie en de moraal' maar doen 4. (Het 
lijkt wel of de psychologie voor Fruin het prototype van natuur-
wetenschappelijke bestudering van mens en maatschappij is geweest, 
zoals de sociologie dat voor Huizinga was). Fruin's tot een natuur-
wetenschappelijke discipline verengde geschiedwetenschap heeft dit 
probleem der geschiedenis moeten ontwijken. Hij is met een onop-
geloste tweeheid blijven zitten, die hij duidelijk herleidt tot de dub-
belheid van 'het verstand' en 'het gemoed'. 'Wat ook de wetenschap 
leeren moge', de mens leeft in vrije verantwoordelijkheid. 'Terwijl 
bet verstand zegt, dat alles met' (natuurwetenschappelijke) 'nood-
zakelijkheid, niets met willekeur' (d.i. vrijheid) 'geschiedt, zegt bet 
gemoed, dat de mensch verantwoordelijk is voor zijn daden' 5. 
Zoals nu, naar wij hier boven zagen, het verstand aan de bestand-
delen der mythe geen plaats geeft, en zoals de wetenschap en 'het 
verstand der wetenschappelijk gevormden' proberen het kunst-
zinnig element en 'de verbeelding en het gemoed der menigte' te 
elimineren 6, zo ook zien wij thans, hoe Fruin, als wetenschapsman, 
of van 'het verstand' uitgaande, in zijn studie over 'De nieuwe his-
torio graphie' in 1867 laatdunkend schrijft over hen, die 'de onder-
stelling der wetenschap niet' 'durfden' 'aannemen' en aan 'die zooge-
naamde vrijheid' 'van den menschelijken wil' geloofden 7. Later in 
1878 heeft hij over de waan van de vrije wil gesproken. Het blijkt 
dan evenwel, dat zijn gemoedswaarheid er zich met hardnekkigheid 
(1) V.G.IX, 272. - (2) V.G. IX, 415. - (3) V.G. IX, 273. - (4) V.G. IX, 272. 
- (5) V.G. IX, 273, cursiveringen door ons. - (6) Zie blz. 70. - (7) V.G. IX, 412. 
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tegen verzet heeft, om zich door die van het verstand geheel te laten 
verdringen. Hij zegt daar o.m. dat wij 'ons niet anders kunnen voor-
stellen' en 'wanen uit vrije wil, naar willekeur te handelen', 'al heeft 
het verstand ons van het tegendeel overtuigd' 1. Dit door 'het ver-
stand' als een waan betitelde, maar door het gemoed niettemin ge-
postuleerde terrein van de vrijheid schijnt, als door 'toeval' en 'wille-
keur' beheerst2, voor het verstand niet toegankelijk. 'Alle verkla-
ring' schijnt daar 'onmogelijk' 3. 
De, voor wetenschappelijke en verstandelijke werkzaamheid ge-
sloten, kunstzinnige zone omvat ook de werking en plannen van de 
Voorzienigheid, welke door Fruin in een adem met de menselijke 
vrijheid genoemd wordt. 'Sommigen hechtten meer aan die zooge-
naamde vrijheid, anderen meer aan de wonderdaden van God' 4. 
Een geschiedenis als die van Augustinus en Bossuet gevormd naar 
'de eenheid van het plan van God met de wereld' is 'schoon en tref-
fend'. 'Wie', aldus Fruin, 'kan ongevoelig blijven bij het grootsche 
tafercel, dat, zoo voorgesteld, de geschiedenis van alle volken ver-
toont? De historie wordt poëzij; de geschiedenis der menschheid 
wordt een heldendicht, waarin de Voorzienigheid de held is' 5. 
'Voor den dichter is deze beschouwing de schoonste, de eenige 
ware'. Verstandelijke werkzaamheid kan hier niets beginnen. 'Het 
Godsbestuur blijft' 'verborgen'. 'Op een plan Gods, dat' 'verborgen 
is, de eenheid der geschiedenis te vestigen, is' 'niet' 'geoorloofd'. Het 
betreft hier een 'verborgenheid, die het verstand niet naderen mag' 6. 
Dit wordt volledig teruggestoten: wij 'geloven' 'ook daar, waar wij 
niet zien, en wij bewonderen zonder te begrijpen' 7. 'Het geloven 
begint', 'het weten houdt hier op' 8. Fruin voelt zich hier 'als in te-
genwoordigheid van den Allerhoogste' 9 en gestemd 'tot bewonde-
ring, tot aanbidding van den Oneindige' 10. 
Maar, om de verstandswaarheid maar weer eens te doen spreken: 
als 'kritische' wetenschapsman is hij 'onbevredigd', wil hij 'de ge-
schiedenis, van dien dichterlijken dos ontdaan' zien11. 'De ge-
schiedkundige laat die beschouwing, hoe verheven, aan de dichter 
over, want wat Gods plan met de wereld mag zijn, is een zaak 
(1) V.G. IX, 362, cursivering door ons. - (2) V.G. IX, 272, 362, 411, 412. -
(3) V.G. IX, 412. - (4) V.G. IX, 412. - (5) V.G. IX, 256, 257. - (6) V.G. IX, 
258. - (7) V.G. IX, 257, cursivering door ons. - (8) V.G. IX, 258. - (9) V.G. IX, 
258.- (10) V.G. IX, 414.- (11) V.G. IX, 257. 
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des geloofs, en de geschiedschrijver wil op wetenschappelijk ge-
bied blijven'1. Hij wil noch goed- noch afkeuren, 'niet bewonde-
ren, niet belachen'. 2. 
* * * 
Het voorafgaande drijft tot een conclusie, die de aan het begin 
van dit hoofdstuk uitgesproken veronderstelling bevestigt De m 
hoofdstuk 3 geconstateerde tweeheid van een personale subjecti-
viteit en een impersonale objectiviteit, de in hoofdstuk 4 en 5 ge-
constateerde dubbelheid van een aanvankelijk verlangen naar een 
liberaal onpartijdige vormgeving aan de geschiedenis en van een 
uitkomst van vorm- en interesseloos verzamelen van feiten, hou-
den verband met een gespletenheid in de persoon van Fruin zelf, 
tussen, wat hij het verstand en het gemoed noemt. Een vernauwd 
weten en een blind geloven leefden in hem ongeïntegreerd naast 
elkaar, en streden onderling Hij heeft vormeloze feitelijkheid 
naast een niet op feiten gebaseerd en een historische verantwoor-
ding afwijzend geloof gesteld 
Het is vooral de gang van zijn weten, die wij gevolgd hebben 
Heeft Fruin door inperking van zijn gezichtsveld min of meer on-
gewild de openheid verloren voor een liberaal onpartijdige vorm-
geving aan de geschiedenis, de mogelijkheid, dat een plan Gods 
zich op enigerlei wijze in het menselijk verleden zou laten ontwaren, 
heeft hij apriori en welbewust buitengesloten Daar staat tegen-
over, dat hij soms 'twijfelde' 'of men een oordeel op historisch 
onderzoek gegrond wel mocht stellen tegenover de' eenvoudige 
'populaire meening'. 'Hij wist niet of men aan de volksopmie niet 
de grootere waarde moest toekennen'. 'Hoe komt door' een derge-
lijke uitlating 'het fond van onzekerheden in zijn aard aan het 
licht', aldus Byvanck 3, aan wie de eer toekomt hierop als eerste de 
aandacht te hebben gevestigd 4 
(1) V G IX 288 - (2) V G IX, 257 - (3) W G С Byvanck, IV, XVII -
(4) Het onbevredigende van Fruin s kijk op de polariteit subjectiviteit objectiviteit 
houdt hiermee nauw verband Objectiviteit, zoals de¿e door hem wordt bepaald, voor 
onderstelt volledige eliminatie van ieder subjectief moment Het subjectieve denken 
moet ¿ich ¿elve dooden (P J Blok 292) Een aldus bepaalde objectiviteit is vooi een 
subject met alleen per se onbereikbaar, maar, waar dit is aangelegd op zelfontplooiing, 
ook waardeloos Is er van objectiviteit --piakc, ¿o kan dit ons inziens niet anders 
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zijn, dan van eeu m- en vanuit subjectiviteit gevatte objectiviteit Door de objectiviteit 
treedt men niet buiten de subjectmteit, legt men deze met af, doch ervaart men, 
dat de in subjectiviteit gevatte werkelijkheid met volledig opgaat in- meer is dan 
alleen relatie tot het eigen subject Liever dan in het ' met-subjectieve" willen wij 
een bepaling van objectiviteit zoeken in het "met uitsluitend subjectieve", in het 
behalve subjectiviteit meer dan alleen subjectiviteit bevattende" Fruin heeft het zich 
onmogelijk gemaakt een aanvaardbare verzoening tussen subjectiviteit en objectiviteit 
te vinden Terecht zegt Sneller, dat hij ten opzichte hiervan 'in een lang leven met 
zich zelf met tot klaarheid gekomen' is (Z W Sneller Groen en Frutn 101). 
In dit punt gaat Geyl met hem accoord 'Ieder keer, kan men zeggen, dat Fruin tot' 
'centrale problemen van de geschiedschrijving komt, schijnt er een onzekerheid op 
hem te vallen en hij weet met zijn houding er tegenover eigenlijk met goed raad' 
O a t had Sneller juist gezien' (P Geyl Fruin tussen Ranke en MacauUy 31). 
Het valt Fruin in zoverre niet kwalijk te nemen, als er hieromtrent ook thans nog 
'veel verwarring en tegenstrijdigheid is (De ontwikkeling der wetenschappen in de 
laatste halve eeuw. Amsterdam, 1954 Hierin G Brom XII en Ρ H Winkelman 
142) Hierdoor zal het wel komen, dat Sneller de hem toegeschreven conclusie, dat 
Fruin 'geen groot denker was (P Geyl Ïruin tussen Ranke en Macaulay 31), met 
heeft getrokken Waarschijnlijk was zijn aard te bescheiden om voedingsbodem te 
zijn voor een dergelijk boud oordeel 
Het zou interessant zijn om na te gaan, in hoeverre de door Fruin verwoorde 
opvatting van een met subjectieve objectiviteit in de tegenwoordige tijd onder Neder-
landse historici nog levend is WIJ kunnen dit uiteraard thans met onderzoeken en 
moeten volstaan met een verwijzing naar onze vroegere opmerkingen over de for-
mulering door Sneller van zijn critiek op Fruin Daar bleek immers, dat Sneller 
het begrip 'objectiviteit' nog op een lijn stelde met 'copieervaardigheid', met wat 
Opzoomer een getrouw kopieren' had genoemd (blz 40, noot 2) Ook voor hem 
was objectiviteit met-subjectief, en daarom ook onbereikbaar Nog kort geleden werd 
het een veelvuldig voorkomende, maar daarom juist zoveel te gruwelijker dwaling' 
genoemd, te menen, dat ware objectiviteit met het hebben van een eigen standpunt, 
een eigen stellige overtuiging, onverenigbaar zou zijn' Het werd toen dienstig geacht 
op te merken, dat 'objectiviteit 'niet identiek' is met karakterloze overtuigingloos-
heid, dat ware wetenschap' met met een kleurloos en smakeloos glas water' te 
vergelijken valt (J H Thiel Rede als vertegenwoordiger van de Koninklijke Neder-
landse Akademie van Wetenschappen, bij de viering van het vijftigjarig bestaan 
van het Thijmgenootschap Annalen, deel 42, 1954, 319) Ook Brom spreekt over 
htt besef van de aanwezigheid van 'een persoonlijk of om de lang taboe gewezen 
term te noemen, een subjectief element in het geesteswetenschappelijk onderzoek als 
over een verworvenheid, die ons enige tijd geleden nog met 'schaamte' — ZIJ het dan, 
naar nu blijkt, met valse schaamte' — zou hebben vervuld De erkenning van deze 
aanwezigheid ziet hij ook thans nog als een 'bekennen', dat van 'rustige moed' 
getuigt Citeren wij nu meer volledig 'Dat in het ontwerp een persoonlijk of 'sub-
jectief element is gegeven, dat bekent de geesteswetenschap tegenwoordig zonder 
valse schaamte, zodat een paar medewerkers van' het boek, ter inleiding waarvan 
deze woorden werden geschreven, 'rustig de moed hebben om hun eigen beschouwing 
als subjectief aan te dienen' (De ontwikkeling der wetenschappen in de laatste halve 
eeuw Amsterdam, 1954, G. Brom XIV) Deze aanhalingen bevestigen de indruk, 
dat wij op weg-, maar niettemin toch ook nog bezig zijn, ons van de nalatenschap 
van Fruin te bevrijden [Ofschoon wij ze op deze plaats met kunnen beantwoorden, 
dient de vraag, in hoeverre er sprake is van een geleidelijke betekenis-verschuiving 
van het woord subjectief, hier wel te worden gesteld] 
Ook van Fruin s tweeheid tussen weten en geloven, tussen verstand en gemoed, 
krijgen wij de indruk, dat hiervan meer in ons is overgegaan, dat wij er minder 
aan zijn ontgroeid, dan wij zelf wel weten Aan de samenvatting, waarmee Mgr К 
Belion zijn 'Wijsbegeerte der geschiedenis1 besluit, willen wij trachten onze be-
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docling te verduidelijken WIJ lezen daar, dat de philosophie der geschiedenis de 
mens leert, 'dat de keuze tegen God terzelfder tijd een keuze tegen de mensheid, 
vernietigend voor de mensheid is' (K L Belion Wijsbegeerte der geschiedenis. 
Antwerpen/Amsterdam, 1953, 357) Zo zal een gelovige Katholieke geschiedbeschou-
wing leren, dat een keuze tegen Christus en de Katholieke Kerk een keuze tegen 
de mensheid is Dit zijn wijsgerige en gelovige waarheden, die worden afgeleid van 
het wezen van de mens in natuurlijk en bovennatuurlijk opzicht Hoe is het nu met 
ons gesteld, wanneer wij ze bezien vanuit het standpunt der geschiedwetenschap, zoals 
deze zich heeft ontwikkeld ' Aarzelen wij niet deze waarheden op enigerlei wijze 
te doen verschijnen als resultaat en vervulling van historisch wetenschappelijk 
onderzoek' Voelen wij er ons niet van weerhouden om ze op enigerlei wijze met 
het ganse ingewikkelde toestel der historische wetenschappen te verifiëren en aan 
te tonen' Maar wat kan daar op zich genomen op tegen zijn' Deze inzichten kunnen 
niet anders dan mede aan feiten zijn ontleend Wat belet ons dan, ze opnieuw in 
feiten bevestigd te willen zien, te trachten ze in nieuwe feiten terug te vinden' 
Er moet ten overstaan van met-gelovigen toch een zekere historische verantwoording 
worden afgelegd van Dondeyne s betogen, 'que la foi chrétienne 'ne peut manquer 
d influencer l'histoire du monde en un sens spiritualiste et personnaliste' (A Don-
deyne Foi chrétienne et pensée contempo) aine Leuven/Parijs, 207, noot 44), van 
het goed recht van het Christendom op de roeping à 'devenir 'dans 1 histoire profane 
du monde' 'un facteur historique d'une immense portée pour I humanisme de tous 
les temps' (A Dondeyne Foi chrétienne et pensée contemporaine. Leuven/Parijs, 
2 1 2 ) ' Maar het is ons, alsof alleen al bij de gedachte hieraan het Fruinse woord 
"willekeur" misprijzend op onze lippen komt. Wij verwachten niet, dat wij ons ge-
makkelijk van de reserve zouden bevrijden, van de vrees, aldus de mogelijkheden der 
wetenschappelijke discipline overspannen te zien. Het zou ons moeilijk vallen een 
dergelijke poging ' van wetenschappelijk standpunt uit" au sérieux te nemen Het is 
niet onmogelijk, dat er in ons, ook van de kant van ons geloven, verzet zou rijzen 
Is het geen vermetelheid met de wetenschap zo hoog te willen reiken' Is het met 
gevaarlijk ons geloven mede afhankelijk te maken van uit wetenschappelijk oogpunt 
soms zo dubieus lijkende geschiedphilosophische theorieën ' 
Wij hebben de indruk, dat er nog wel wat levend is van de tweeheid van weten 
en geloven, van verstand en gemoed, die wij bij Fruin enigszins hebben geanalyseerd 
Door meer aansluiting te zoeken, tussen dat, wat wij wetenschappelijk verifiëren 
aan de ene kant, en dat, wat WIJ in geloof impliciet aanvaarden aan de andere, 
kunnen WIJ aan een verzoening, aan een verlossing uit deze gespletenheid meewerken. 
SAMENVATTING 
Deze studie, 'Frum over de wetenschap der geschiedenis', is onder-
deel van een kleine serie, waarin de geschiedtheoretische werken van 
vooraanstaande Nederlandse historici worden onderzocht, met de 
bedoeling tot een phénoménologie van de historische interesse te 
komen 1 
Frum wordt algemeen beschouwd 'als de grootmeester van de his-
torische wetenschap in Nederland' 2. Hij is hier 'het voorbeeld van 
de geleerde, die volkomen klassiek is geworden'. Zijn naam 'heeft 
nog altijd de waarde van een symbool, waarin de ziel der Neder-
landsche geschiedvorsching en geschiedschrijving is uitgedrukt' 3. 
Zijn historische belangstelling werd, te oordelen naar zijn theo-
retische geschriften, gevoed door een dubbele verwachting. 
Vooreerst was daar de hoop op de mogelijkheid de toekomstige 
ontwikkeling van het historisch gebeuren te voorzien met dezelfde 
zekerheid, als die, waarmee het verloop van een natuurkundig pro-
ces zich laat voorspellen. Frum is zich steeds gelijk gebleven in de 
overtuiging, dat er in de geschiedenis wetten werkzaam zijn met 
dezelfde regelmaat als in een natuurkundig gebeuren Maar zijn 
aanvankelijke verwachting, dat nauwgezet onderzoek deze wetten 
aan het licht zou brengen, m a w dat de historische wetenschap er 
in slagen zou een wetenschap te worden aan de natuurkundige ge-
lijk, heeft plaats moeten maken, eerst voor onzekerheid en twijfel, 
en tenslotte voor geresigneerde berusting Deze wens bleek on-
vervulbaar. 
Ten tweede was daar de inspiratie tot liberaal onpartijdige vorm-
geving aan de geschiedenis Deze was gericht op verzoening van 
tegenstrijdigheden Frum beklemtoonde de onmogelijkheid en de 
ongewenstheid van het trekken van een scheidslijn door het histo-
risch gebeuren heen tussen aan de ene kant personen, die 'volmaakt 
goed' en aan de andere kant lieden, die 'volstrekt boos' zouden zijn. 
(1) Deel 2 Hu/zingu over de wetenschap der geschiedenis' verschijnt £clijkti)djg 
mtt üit eerste dtel - (2) Ζ W Sneller - (3) J Hui¿mf,j 
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'Deugd en ondeugd', 'goed en kwaad', 'waarheid en leugen' worden 
'niet onvermengd aangetroffen', staan 'nergens' 'onvermengd' te-
genover 'elkander', zo betoogde hij, en dus zal bij alle partijen 
'goed zoowel als kwaad te wachten zijn' ' . Dit was wel het 'Leit-
motiv' van zijn levensbeschouwing 2. 
De liberaal-onpartijdige historicus heeft met de partijdige, die 
het wit-zwart Schablone hanteert, de subjectieve stellingname ge-
meen, maar rijst juist in die subjectieve stellingname boven de 
partijdige uit door de morele gaafheid van de liberale onbevangen-
heid, die in staat moet stellen om in de geschiedenis 'overal het 
goede en kwade op te merken en met billijkheid te erkennen', om 
'in alle meeningen iets waarschijnlijks' te 'bespeuren', 'in alle gods-
diensten de uiting van een religieus gevoel te eerbiedigen'. Welis-
waar is, aldus Fruin, de zienswijze van de liberaal er een temidden 
van andere, temidden b.v. van die van de protestant en de katho-
liek, maar temidden van andere levensbeschouwingen is het onpar-
tijdig liberalisme meer, doordat het 'het betrekkelijk goede en ware' 
in alle kan erkennen. Fruin kon weinig zeggen over de concrete 
vorm van een liberaal-onpartijdige geschiedenis. Met de studie er-
van moest in zekere zin nog worden begonnen, meende hij. 'Onze 
bedoeling zij het de geheele waarheid aan het licht te brengen, in 
het gegronde vertrouwen, dat geen Nederlandsche' godsdienstige 
of staatkundige groepering 'reden heeft om de waarheid der ge-
schiedenis te duchten' 3. Het is als een uitnodiging en aansporing 
tot de zedelijke moed om zich gelijkelijk op de toetssteen der ge-
schiedenis te beproeven. Geschiedenis is hier echt menselijke ge-
schiedenis, maar zij wil vooral ware menselijkheid. Geen mense-
lijkheid of levensbeschouwelijkheid, zoals ze tot op het ogenblik 
van zijn ambtsaanvaarding naar zijn mening geweest was: met 
vanzelfsprekendheid verwrongen en misvormd. Maar menselijk-
heid, die accoord gaat met een eerlijk vergelijkend onderzoek op 
basis van gelijkberechtiging. In deze zin was het, dat Fruin zijn 
studenten suggereerde, dat de studie der geschiedenis tot een juiste 
wereldbeschouwing kan meewerken. 
Door deze onverbiddelijke eerlijkheid, die de eigen levensbeschouwing volledig 
wil bevragen en met andere in een rij stellen, die haar voor een vergelijkend onder-
(1) R. Fruin. - (2) G. W. Kernkamp: Van menschen en tijden. 106. - (3) R. 
Fruin. 
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zoek niet te goed acht en hieraan niet wil onttrekken, verdient Fruin onze waardering 
Hij, die op grond van het pieuze, sacrale karakter dei aangehangen levensbeschouwing 
meent de heiligheid hiervan te schenden door toe te geven, dat zijn levensbeschouwing 
- wat zij ook meer moge zijn - er een is temidden van andere, die met een zekere 
gelijkberechtigdheid om de aandacht van de zoekende mens vragen, hij, die een 
eerlijk vergelijkend onderzoek afwijst, maakt daardoor de hechtheid vin het eigen 
vertrouwend aanvaarden verdacht De Nijmeegse hoogleraar A Oldendorff heeft 
naar aanleiding van de heftigheid, die zo vaak de discussies kenmerkt, waarin levens-
beschouwelijke kwesties worden aangeroerd opgemerkt, dat de ' heilige veront-
waardiging dikwijls niets anders is dm een felle verdediging van de veilige 
vertrouwdheid van het eigen wereldbeeld ' Peter Wust suggereert, dat een dergelijk 
levensbeschouwelijk fanatisme zijn oorsprong kan vinden in de verdringing van een 
in het onbewuste voortwerkende twijfel 2 De felheid waarmee men zich tegen de 
vertegenwoordiger van een andere levensbeschouwing keert, zou met allereerst deze 
zelf gelden, doch de eigen weggedrongen twijfel, die door het optreden van de ander 
geactiveerd wordt en die dan in zijn persoon wordt bestreden 
Fruin s eerlijke onbevangenheid en geneigdheid tot open verantwoord onderzoek, 
zijn liberale onpartijdigheid waren in principe geëigend mede voorwaarden te ver 
werkelijken voor een geestelijk zuiver klimaat Fruin s eerbied voor vertegenwoor-
digers van andere godsdienstige en staatkundige richtingen, zijn grote behoefte om 
tegenstanders tot hun recht te laten komen, maken een forse en overtuigende indruk 
Het beschouwen van zijn houding hieromtrent doet de veronderstelling rijzen, dat 
een levensbeschouwelijk geënte vormgeving aan de geschiedenis en een levensbe-
schouwelijk bedoeld geschiedenisonderwijs, die zich met van de neiging kunnen 
bevrijden om de voortreffelijkheid van de eigen levensbeschouwelijk godsdienstige 
of staatkundige groepering te beklemtonen ten opzichte van de verderfelijkheid of 
in ieder geval mindere volmaakheid van andere, weinig vertrouwen inboezemen 
wat betreft de eigen vooronderstelde superioriteit Integendeel, waar meerdere levens-
beschouwingen in hun vormgeving aan de geschiedenis om de belangstelling van 
de zoekende en vragende mens werven, mag men verwachten, dat zij met recht de 
aandacht op zich vestigen, die zich in positieve waardering voor en geneigdheid 
tot luisteren naar hun tegenstanders onderscheiden Zo menen wij, dat Fruin ons in 
de liberale onpartijdigheid een voor ieder nastrevenswaardig ideaal voorhoudt ' 
(1) A Oldendorff Maatschappelijke tegenstellingen Nijmegen/Utrecht, 1949, 22, 
noot 5 
(2) Peter Wust Ungewissheit und Wagnis München, 1950, 209 
(3) Bij oppervlakkige waarneming kan men de indruk krijgen, dat hij zelf hieraan 
nog al eens heeft verzaakt In de kring der geleerden, had hij zich geducht gemaakt 
Zijn cnticken waren met zonder scherpte schreef men reeds bij een herdenking kort 
na zijn dood (P L Muller 53, Blok 324) En hoewel de gentleman scherprechter' 
ook gnuivend bewonderd is om de ingehouden toorn, gemaskerde minachting', ge-
temperde of vlijmend bijtende spot en vernietigende ironie waarmee hij deftighjk 
en beleefdelijk, maar o zoo hoog en zelfbewust een tegenstander afmaakte (G W 
Kernkamp Van menschen en tijden 141, F Rachfahl 526), moest zijn hooghartige 
zelfverzekerdheid een hiervoor gevoelig persoon kwetsen en hem bij deze zijn sym-
pathie doen verbeuren (G Gorns 269) Ook krijgt men soms de indruk, dat eniger-
lei vorm van cntiek op zijn opvattingen meerdere malen tot verkoeling van per-
soonlijke betrekkingen aanleiding gaf (Z W Sneller Groen en Fmin 89) Wijst 
dit er met op, dat wij zijn eerbied voor tegenstanders, zijn aanvankelijk streven naar 
een liberale onpartijdigheid niet al Ie serieus moeten nemen > Wij geloven niet deze 
gevolgtrekking te mogen maken Wanneer er enige conclusie uit te trekken valt 
is het deze, dat zijn wetenschappelijke werkzaamheid tekenen vertoont, geheel aan 
zijn innerlijke aspiraties te zijn voorbijgegaan Byvanck suggereerde reeds, dat Fruin s 
gezag als man van wetenschap voor hem een compensatie was voor zijn gemis aan 
innerlijke zekerheid (W G С Byvanck IV, XVII) 
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Zoals Fruin de grondwet van 1848 gezien heeft als bekroning en 
resultaat van de strijd der liberalen tot vermenselijking van de 
verhoudingen op politiek gebied, zo ervoer hij de liberale onpar-
tijdigheid en onbevangenheid in de wetenschap als iets geheel 
nieuws, als een vrijwording van psychische druk, als een vooruit-
gang op het gebied van het geestesleven van de mensheid. Zijn zin 
voor een zich in de geschiedenis voltrekkende ontwikkeling of ver-
menselijking is hieruit voortgekomen. Zijn historische studie schonk 
hem de bevrediging van het beschouwen van wat in het verleden 
reeds was gegroeid, en was hem een middel om klaarheid te winnen 
over de vraag, wat er van de toekomst mocht worden verhoopt, wat 
er hierin moest worden verwerkelijkt. Hij voelde zich tot de ge-
schiedenis 'geroepen omdat hij meende' door eigen studie en door 
Opleiding van de jeugd' hierin, bij te dragen tot begrip voor 
'het groóte hervormingswerk', waartoe hij zijn eigen tijd voorbe-
stemd achtte 1. 
Dat liberaal-onpartijdige geschiedbeschouwing geen vernietiging 
wil zijn van de subjectieve persoonlijkheid van de historicus, maar 
integendeel juist mede door gave ontplooiing van het subject van 
de geschiedkennis tot stand komt, wordt nog eens onderstreept 
door Fruin's betoog, dat zij moet interpreteren vanuit de eigen tijd. 
Zij behoeft kunstzinnigheid en dramatische dichterlijkheid, en laat 
zich inspireren door de belangstelling van een breder publiek. Zij 
is duidelijk pragmatisch, doordat zij de geschiedenis opvat als leer-
meesteres des levens, en paedagogisch, doordat zij liefde wekken 
wil voor hetgeen groot en edel is. Hiermee corresponderen Fruin's 
aanvankelijk pogen om met macroscopisch ingesteld oog in de we-
reldgeschiedenis een kosmos te ontwaren, zijn bepleiten van de 
gewenstheid voor de historicus om vanuit een meer dan feitelijk 
standpunt welbewust uit de feiten een keuze te maken, zijn vertrou-
wen, dat de aldus gekozen feiten zich gemakkelijk in een bredere 
ordening zouden laten opnemen, en zijn voorkeur voor de intuïtie-
ve blik op het geheel boven microscopisch detaillistische nauwge-
zetheid. Aldus was Fruin's gestemdheid rond I860. 
In 1878 blijkt deze duidelijk gewijzigd. De detailvorsing komt nu 
op de eerste plaats. Macroscopic is niet meer aan de orde. De weer-
(1) P. J. Blok. 
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barstigheid der feiten heeft het vertrouwen, dat zij zich in een gro-
ter geheel zouden laten inrijen gebroken. De detailvorsing, aldus 
Fruin, belemmert de "grande histoire" in haar bewegingen. Het ver-
zamelen van gegevens blijkt remmend te kunnen werken op de 
vormgeving aan het geschiedverhaal, de historische vraagstelling 
op de drang tot synthese van de levende mens, de wetenschappe-
lijke vorsing op de ontplooiing van de personale subjectiviteit. Aan 
deze remmende werking heeft Fruin zich niet voldoende kunnen 
onttrekken. Vandaar, dat hij aandringt op voortzetting van het 
verzamelen van materiaal. Hij troostte zich met de gedachte, dat 
dit een nederige beperking was tot "voorarbeid", waarvan de vruch-
ten dan door anderen zouden kunnen worden geplukt, die "later" 
het geschiedverhaal zouden kunnen samenstellen. Huizinga heeft er 
op gewezen, dat het ongerijmd is, waar men de vergruizende wer-
king van detailonderzoek eenmaal bespeurd heeft, te verwachten, 
dat onveranderde voortzeting hiervan in eens zonder meer op her-
stel van het vormgevend vermogen zou uitlopen. In gelijke zin kan 
men zeggen, dat het ongerijmd was, bij ongewijzigde voortzetting 
van Fruin's historische vraagstelling en wetenschappelijke vorsing, 
herstel van synthese en ontplooiing van personale subjectiviteit te 
verwachten. Maar om dit laatste blijkt het Fruin naar zijn zeggen 
dan ineens helemaal niet meer begonnen. Voor dat wij dit gaan zien, 
moeten wij eerst de conclusie vastleggen, dat Fruin geen begrip 
heeft gehad voor de betekenis van de uit het subject opkomende 
vraagstelling voor het historisch onderzoek. Hij heeft hiervan geen 
cultuur betracht, hierin geen regeneratie gezocht. Hij heeft voor het 
verzamelen van feiten, als zijnde voorarbeid, een terrein ontworpen, 
dat zou liggen buiten de vormgeving aan het geschiedverhaal, hij 
heeft de vraagstelling van het historisch onderzoek en de weten-
schappelijke vorsing, als zijnde voorarbeid, losgemaakt van de 
drang naar synthese van de levende mens en de ontplooiing van 
personale subjectiviteit. 
Liefde tot de waarheid heeft Fruin verengd tot, vereenzelvigd met acribische nauw-
gezetheid, en de teleurstelling hierdoor gewekt heeft hij het zwijgen willen opleggen 
door een beroep te doen op de belangeloosheid, waarmee de waarheid moet worden 
gezocht, aldus op zonderlinge wijze van de nood een deugd makend, door een mis-
lukking in het valse perspectief te plaatsen van een verkeerd opgevatte belangeloos-
heid van liefde voor de waarheid. Ontmaskering van deze belangeloosheid is nodig, 
omdat zij de bron kan worden van een fnuikend vermechaniseerd cultuurbedrijf en 
een de persoonlijke ontwikkeling schadend historisch onderwijs. Een dergelijke ont-
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maskering is niet gemakkelijk, omdat deze misgroei haast onaantastbaar is geworden 
door verhulling in het gewaad van deugd7ame onbaatzuchtigheid ZIJ is des te 
noodzakelijker, naar mate men er minder op verdacht is, dat het gevaar van deperso-
nalisatie ons als het ware "van binnen uit" bedreigt, naar mate men minder vermoedt, 
dat een kiem althans daarvan ontsproten is op een plaats, waar men oppervlakkig 
gezien de voedingsbodem allerongunstigst zou achten, namelijk in het heiligdom 
der academische wetenschapbeoefemng. 
Het feit, dat Fruin in 1878 weinig onbevredigdheid toont in zijn 
historische werkzaamheid, mag niet worden uitgelegd, als was hij 
er in geslaagd zijn aanvankelijke aspiraties te verwezenlijken. Hij 
heeft er afstand van gedaan, of is ze gewoon vergeten. De taak, 
die hij dan de historicus toewijst, beantwoordt geheel aan de veran-
dering, die hij zelf heeft doorgemaakt. Het is hem, zo zegt hij nu 
- wij zagen het reeds -, helemaal niet om de ontplooiing van per-
sonale subjectiviteit te doen. Behalve van macroscopic is er ook van 
interpretatie vanuit de eigen tijd geen sprake meer. Deze wordt nu 
verworpen, evenals dramatische dichterlijkheid, resonantie in een 
breder publiek en pragmatische en paedagogische motivering. De 
techniek van het bedrijven van het onderzoek vermaakt hem, maar 
enige, zich in het historisch gebeuren voltrekkende, ontwikkeling 
appelleert niet meer aan zijn belangstelling. Hij is uitgekomen bij 
een kleur- en interesseloos verzamelen van feiten. Het verschil tus-
sen zijn verwachtingen rond I860 en die rond 1878 schijnt Fruin 
zelf geheel te zijn ontgaan. Hij suggereert, dat er geen verschil is 
tussen zijn latere opvatting en die uit de tijd van zijn ambtsaan-
vaarding. Maar dat mag er ons toch niet aan doen voorbijzien, dat 
hij de door hem in 1878 als deugd voorgestelde 'onverschilligheid 
voor de uitkomst' der geschiedvorsing, in I860 als een ontaarding 
had beschouwd van de liberale onpartijdigheid, die hij toen voor-
stond. 
De scheidslijn, die Fruin getrokken heeft tussen geschiedvorsing 
en geschiedschrijving, tussen wetenschappelijk onderzoek en de ont-
plooiing van personale subjectiviteit, correspondeert met zijn bui-
ten elkaar stellen van determinatie en vrijheid, van objectiviteit en 
subjectiviteit, van wetenschappelijkheid en kunstzinnigheid, van 
aristocratische, academische reserve en democratische handelings-
bereidheid in de maatschappelijke werkelijkheid. Er is in zijn den-
ken een onverzoende tegenstelling tussen, wat hij het verstand en 
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het gemoed noemt, een ongeïntegreerd samenzijn van een vernauwd 
weten en een blind geloven. Het gemoed en het geloven zijn hier-
bij op de duur op de achtergrond gedrongen. 
Wij hebben de indruk, dat er nog wel wat levend is van deze 
tweeheid van weten en geloven, van verstand en gemoed, die wij 
bij Fruin enigszins hebben geanalyseerd. Door meer aansluiting te 
zoeken, tussen dat, wat wij wetenschappelijk verifiëren aan de ene 
kant, en dat wat wij in geloof impliciet aanvaarden aan de andere, 
kunnen wij aan een verzoening, aan een verlossing uit deze gesple-
tenheid meewerken. 
SUMMARY 
This study, 'Fruiti over de wetenschap der geschiedenis', is part of 
a small series in which the theoretical works on history of some 
prominent Dutch historians are examined with the view of coming 
to a phenomenology of the historical interest1. 
Fruin is generally considered as the "grand master" of the science 
of history in the Netherlands 2. In this country he is the example of 
the scholar who has become quite classical. His name is still as much 
as a symbol in which the soul of Dutch historical investigation and 
writing has found expression 3 . 
Judging from his theoretical writings, his historical interest was 
fed by a twofold expectation. 
There was, first of all, the hope of the possibility to foresee the 
future development of historical events with the same certainty, as 
the one with which the course of a process in physics can be pre­
dicted. Fruin always remained consistent in the conviction that in 
history there are laws operative with the same regularity as in a 
physical process But, this original expectation that precise investi­
gation would bring these laws to light, in other words, that the 
science of history would succeed in becoming a science like physics, 
first had to make room for uncertainty and doubt, and eventually, 
for resignation The wish proved unrealizable. 
Secondly, there was the inspiration to give history a liberal-
impartial form. This "formation" was directed towards reconciling 
seeming contradictions Fruin stressed the impossibility and the un-
desirability of drawing through the historical event a dividing line 
between, on the one hand, persons that are supposed to be perfectly 
good, and on the other, people that are supposed to be completely 
bad. Virtue and vice, good and evil, truth and falsehood, are not 
met with unmixed, are never found to be opposed to one another 
unalloyed, thus he used to argue, and so with all parties there is 
to be expected good as well as evil 4 This was, no doubt, the leit­
motiv of his outlook upon life 5 . 
(1) Part 2 'Huizinga over de wetenschap der geschiedenis is published simul 
tancously with the present part - (2) Ζ W Sneller - (3) J Huizinga - (4) R 
Fruin - (5) G W Kernkamp. 
84 SUMMARY 
The liberal-impartial historian and the partial historian, who 
uses but the black and white model, have in common their sub-
jective standpoint or approach. It is, however, precisely in that sub-
jective point of view, that the former rises beyond and above the 
latter by the moral integrity of the liberal detachment, which is to 
render it possible to observe everywhere, and acknowledge with 
equity, good and evil, to perceive some probability in every opinion, 
to respect the expression of a religious feeling in all denominations. 
The view of the liberal is in Fruin's opinion one view, it is true, 
among other views, among the views e.g. of the protestant or the 
catholic, but among other philosophies of life the impartial 
liberalisme is more because of its ability to acknowledge in all of 
them, what is relatively good and true. Fruin could say little about 
the concrete form of a liberal-impartial history. The study of it 
had in a way still to be started, he thought. 'Let it be our intention 
to reveal the whole truth, in the well-founded confidence that no 
Dutch religious or political body has reason to dread the truth of 
history' 1. It is like an invitation and an incentive for moral courage 
to try unreservedly its strength at the touchstone of history. Here, 
history is real human history, but it is especially true humanity 
which history is after. No such humanity or outlook on life as, in 
his opinion, there had been till the time of his inaugural lecture: 
distorted and deformed as a matter of course. But humanity agree-
ing to a straight, comparative investigation on the basis of equality 
of rights. It was in this sense that Fruin suggested to his students 
that the study of history may make for a right outlook on life. 
For this uncompromising sincerity, which wishes to question its 
own outlook on life and rank it with those of others, which does 
not consider its own outlook above a comparative investigation nor 
wants to avoid such, Fruin deserves our appreciation. He who on 
the ground of the pious sacred character of the outlook on life he 
adheres to, thinks to profane its sacredness by admitting his outlook 
upon life - whatever more it may be - to be one outlook among 
others, all asking with a certain equality of rights for the attention 
of seeking man, he who refuses an open comparative examination, 
( 1 ) R. Fruin. 
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thereby fastens suspicion on the firmness of his own confiding ac-
ceptance. The Nijmegen professor A. Oldendorff has remarked, in 
connection with the vehemence so often characteristic of discussions 
touching on questions of life's outlook, that holy indignation is 
frequently nothing but a fierce defence of the secure familiarity 
of one's own world-picture1. Peter Wust suggests that such a 
fanaticism of outlook on life may find its origin in the repression 
of a doubt still at work in the subconscious. The fierceness shown 
in turning against a representative of a different outlook on life is, 
he says, not primarily meant against such a representative, but 
against the repressed doubt, activated by the other's appearance 
and combated in his person 2. 
Fruin's open mind and proneness to free and justifying investi-
gation, his liberal impartiality, were, among other virtues, in prin-
ciple appropriate to realizing conditions of a mentally pure climate. 
His respect towards representatives of other denominational and 
political persuasions, his great want to do justice to opponents, 
make a sturdy and convincing impression. Considering his attitude 
in this respect, raises the supposition that a modelling of history 
upon an outlook on life, and a history teaching bearing on such an 
outlook, which cannot get clear of the inclination to emphasize the 
excellence of their own denominational or political grouping in 
regard to the perversion or at any rate inferiority of others, inspire 
little confidence as to their own presupposed superiority. On the 
contrary, since several outlooks on life in their form-giving of 
history seek to draw the attention of inquiring and searching man, 
it may be expected that those justly call attention to themselves 
who are distinguished by their positive appreciation of, and inclina-
tion to listen to, their adversaries. That is why we are of opinion 
that Fruin in the liberal impartiality puts before us an ideal worth 
striving after. 
As Fruin saw the constitution of 1848 as the crowning result of 
the struggle of the liberals towards humanization of the relations 
in the political field, in the same way he experienced the liberal 
impartiality and open-mindedness in science as something quite 
(1) A. Oldendorff: Maatschappelijke tegenstellingen. Nijmegen/Utrecht, 1949, 22, 
note 5. - (2) P. Wust: Ungewissheit und Wagnis. München, 1950, 209. 
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new, as a release from psychological pressure, as a march in the 
intellectual life of mankind. From this arose his sense of a develop-
ment or humanization going on in history. His study of history 
gave him the satisfaction of considering what had already grown 
in the past, and served him as a means to acquire clarity as to the 
question, what might be hoped for from the future, what had to be 
realized in it. He felt called to history, because he thought that, by 
his study and training of youth, he fostered understanding of the 
great work of reform which he believed his own time was pre-
destined to 1. 
That the liberal-impartial view on history does not want to do 
away with the subjective personality of the historian, but contrari-
wise comes about precisely through sound developing of the sub-
ject of historical knowledge as well, is once again underlined by 
Fruin's argument that it ought to interprete from contemporary life. 
It requires an artistic, dramatic and poetic feeling, and is inspired 
by the interest of a wider public. It is evidently pragmatic, because 
it takes history as the mistress of life, and pedagogical, because it 
wants to rouse love towards what is great and noble. In correspon-
dence are: Fruin's initial attempt to perceive with a macroscopically 
directed eye a cosmos in world-history, his advocacy of the desir-
ability for the historian consciously to choose from the facts by a 
more than factual standpoint, his faith that the data thus chosen 
would easily admit of reception into a wider ordering, and his pre-
ference of the intuitive eye upon the whole to microscopic, meticul-
ous particularity. Such was Fruin's disposition round about I860. 
In 1878 this disposition is clearly altered. Scrutiny now comes 
first and foremost. The macroscopical view is out of the question. 
The stubborn facts have shaken his faith that they might be 
arranged into a wider whole. Detailed information hinders, in 
Fruin's opinion, the "grande histoire" in its movements. The gather-
ing of data appears a possible drag on the "formation" of the 
historical narrative, the historical question on man's urge to syn-
thesis, the scientific research on the development of personal sub-
jectivity. From this dragging check Fruin has not been able to get 
(1) P. J. Blok. 
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away sufficiently. Hence, his insisting on continued gathering of 
material. He took consolation in reflecting that this was a humble 
restriction to "preparatory work", the fruits of which might then be 
reaped by others who "afterwards" could compose the "story" of 
history. Huizinga has pointed out that it is absurd, once the 
atomizing impact of detailed investigation has been descried, to 
expect that its invariable continuation would all at once simply 
result in recovery of the form-giving faculty. Likewise can it be said 
that it was absurd - on unaltered continuation of Fruin's posing the 
historical problem and scientific research - to expect recovery of 
synthesis and development of personal subjectivity. But then all 
of a sudden this appears not to be Fruin's aim at all, as he 
says himself. Before entering into this, we had better first lay down 
the conclusion that Fruin has not understood the significance to 
historical investigation of the question that arises from the subject. 
He has not cultivated it, nor sought regeneration in it. He has laid 
out a field for collecting facts - as being preparatory work - which 
was to lie outside the "formation" of the historical narrative; he 
has divorced the question of historical investigation and research 
- as being preparatory work - from man's urge to synthesis and so 
from the development of personal subjectivity. 
Fruin has narrowed love of truth to, and identified it with, 
meticulous particularity. The disappointment at this he has sought 
to silence by appealing to the disinterestedness with which truth 
ought to be pursued, thus curiously making a virtue of necessity 
by setting a failure in the false perspective of a misconceived dis-
interestedness of love for truth. Unmasking this selflessness is 
necessary, because it may become the source of a fatal mechanized 
culture industry and a history teaching that is harmful to personal 
development. Such an unmasking is not at all easy, since this mis-
growth has become almost unassailable on account of its being 
disguised under the cloak of virtuous unselfishness. However, it is 
the more necessary according as one is less aware of the fact that 
the danger of depersonalization has been threatening us, as it 
were, "from within" and according as one less expects that, anyway, 
a germ of it has budded in a place where, on the face of things, one 
would consider the breeding-ground most unfavourable of all. 
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namely in the sanctum of learning and scientific pursuits, at the uni-
versity. 
The fact that in 1878 Fruin shows little dissatisfaction in his his-
torical activity, may not be interpreted to mean that he had succeed-
ed in realizing his initial aspirations. He has renounced or simply 
forgotten them. The task he now assigns to the historian corres-
ponds entirely to the change he has undergone himself. For him 
the point is not all, he now says - as we have seen -, the develop-
ment of personal subjectivity. There is no longer question of a 
macroscopic view, nor of an interpretation from contemporary life. 
The latter is now rejected and so are dramatic and poetic feeling, 
resonance in a wider public, and pragmatical and pedagogical 
grounds. The technique of investigation amuses him, but any devel-
opment taking place in history no longer appeals to his interest. 
He has arrived at a colourless and interestless gleaning of facts. 
It seems that Fruin himself has completely failed to notice the 
difference between his hopes of about I860 and those of about 
1878. He suggests that there should be no difference between his 
later view and the one at the time of his inaugural lecture. But that 
may certainly not cause us to overlook that in I860 he had regarded 
the indifference as to the issue, presented as a virtue in 1878, to be 
a degeneration of the liberal impartiality, which he then advocated. 
The dividing line drawn by Fruin between historical investigation 
and historiography, between scientific research and the develop-
ment of personal subjectivity, is in correspondence with his dis-
joining determination and freedom, objectivity and subjectivity, 
scientific and artistic character, aristocratic, academic reserve and 
democratic readiness to act in social reality. There is in his way of 
thinking an unreconciled contrast between what he calls the intel-
lect and the heart, and a non-integrated coexistence of narrowed 
knowing with blind faith. Heart and faith have thereby in the long 
run been pushed into the background. 
We are under the impression that there is still some life in this 
duality of knowing and believing, of intellect and heart, which we 
have somewhat analysed in Fruin's works. By trying to connect 
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what we verify scientifically on the one hand, and that which we 
accept implicitly in faith on the other, we are likely to be in a 
position to contribute to a reconciliation, to a deliverance from this 
cleavage. 
We owe the translation of this summary into English to the kind 
cooperation of our colleague H. J. Wesselink litt. angl. drs. 
RESUMÉ 
'Fruin over de wetenschap der geschiedenis' constitue un des vo-
lumes d'une petite série d'études, qui examinent les ouvrages sur la 
science de l'histoire de quelques historiens néerlandais de premier 
ordre, afin d'arriver à une phénoménologie de l'intérêt historique 1. 
Il est de règle de regarder Fruin comme le prince de la science 
historique aux Pays-Bas -. Il est dans ce pays l'exemple d'un sa-
vant devenu vraiment classique. Son nom continue à avoir la valeur 
d'un symbole qui représente l'âme de la recherche et de l'œuvre 
historiques 3. 
A en juger d'après ses œuvres théoriques son intérêt pour l'his-
toire à été nourri par une double espérance. 
En premier lieu il espérait pouvoir prédire l'évolution future 
de la vie historique avec la même exactitude que les sciences na-
turelles parviennent à prédire l'apparition des phénomènes physiques 
ou biologiques. Fruin est toujours resté conséquent avec lui-même 
dans sa conviction que l'histoire est soumise à des lois qui fonction-
nent avec la même régularité que les lois physiques. Mais son espé-
rance initiale qu'un examen approfondi mettrait au jour ces lois, 
autrement dit, que la science historique réussirait à devenir une dis-
cipline identique à celle des sciences naturelles, a dû faire place 
d'abord à l'incertitude et au doute, et enfin à une humble résig-
nation. Cette espérance se trouvait être vaine. 
En second lieu sa conviction libérale lui faisait croire qu'il pour-
rait écrire une histoire impartiale. Cette conviction le stimulait à 
réconcilier ce qui paraissait irréconciliable. Fruin accentuait l'impos-
sibilité et l'inopportunité de tracer une ligne de démarcation nette 
à travers les faits historiques, qui séparât les personnes qui seraient 
parfaitement bonnes d'avec les personnes complètement mauvaises. 
Il prétendait que la vertu et le vice, le bien et le mal, la vérité et le 
mensonge ne se présentent jamais sans mélange, et qu'ils ne sont 
jamais opposés l'un à l'autre sous une forme pure; par conséquent 
(1) Le 2« tome: 'Huizinga over de weienschap der geschiedenis' paraît en même 
temps que ce premier volume. - (2) Z. W. Sneller. - (3) J. Huizinga. 
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on trouvera le bien et le mal répartis sur les partis adverses1. Voilà 
le thème central de sa philosophie 2. 
Avec l'historien partial qui se sert dans toutes les circonstances 
du contraste noir et blanc, l'historien libéral et impartial partage le 
point de vue subjectif, mais, dans ce point de vue subjectif même, 
il dépasse son confrère par l'intégrité morale de son ouverture d'es-
prit qui lui permet de discerner dans l'histoire entière le bien 
et le mal, d'en apprécier avec équité la valeur, de déceler dans toutes 
les opinions quelque chose de probable, et de respecter dans toutes 
les religions la manifestation du sentiment religieux. Si Fruin admet 
que le point de vue du libéral en est un à côté des autres, par exem-
ple à coté de celui des protestants et de celui des catholiques, il n'en 
est pas moins convaincu que le libéralisme impartial jouit d'un pri-
vilège grâce au fait qu'il peut discerner le bien et le vrai relatifs 
dans toutes les conceptions. Fruin ne pouvait pas dire grand'chose 
de la forme concrète de l'histoire écrite d'une façon libérale 
et impartiale. Il était d'avis que de telles études n'étaient pas 
encore entreprises. 'Notre intention doit être de mettre au jour 
toute la vérité et nous pouvons avoir la confiance fondée, qu'aucun 
groupement religieux ni politique de Hollande n'a lieu de redouter 
la vérité de l'histoire' 3. C'est comme une invitation, une exhortation 
au courage moral de se soumettre à l'épreuve de l'histoire sans 
exiger une situation exceptionnelle. Dans ce contexte-là "histoire" 
indique l'histoire vraiment humaine, mais elle exige surtout une 
humanité véritable. Pas l'humanité ou la philosophie telles qu'elles 
existaient selon lui jusqu'à son discours inaugural: nécessairement 
dénaturées et contrefaites. Mais une humanité qui consent à une 
recherche honnête, laquelle, basée sur l'égalité des droits, ne 
craint pas les confrontations. Fruin suggérait à ses étudiants que, 
dans ce sens-là, l'étude de l'histoire pourra collaborer à créer une 
conception de vie fondée. 
Fruin mérite notre respect à cause de cette probité intellectuelle 
inexorable, qui prétend mettre complètement en cause la conception 
de vie même de l'auteur, et la placer sur le même plan que celle des 
autres penseurs, probité qui ne considère pas cette conception 
comme trop élevée pour être soumise à un examen comparé et qui 
(1) R. Fruin. - (2) G. W. Kernkamp. - (3) R. Fruin. 
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ne veut pas l'y soustraire. Celui qui à cause du caractère pieux et 
sacré de sa conception de vie croit la violer en admettant, avec 
toutes les réserves personnelles possibles, qu'elle en est une parmi 
les autres conceptions qui toutes demandent l'attention de l'homme 
qui cherche, celui donc qui décline un tel examen comparé et sin-
cère rend suspecte la solidité de sa propre croyance. Le professeur 
A. Oldendorff de l'université de Nimègue a fait remarquer à pro-
pos de la violence qui caractérise si souvent les discussions sur les 
problèmes philosophiques et religieux, que la "sainte" indignation 
n'est souvent autre chose qu'une défense ardente de la sécurité in-
time avec laquelle on adhère à sa propre conception de vie 1. Peter 
Wust suggère que ce fanatisme, né d'une conception de vie, peut 
prendre son origine dans le refoulement d'un doute qui survit en-
core dans la subconscience 2. La violence avec laquelle on s'oppose 
à un représentant d'une conception de vie différente, ne se rappor-
terait pas en premier lieu à ce représentant-ln, mais au doute re-
foulé, qui est activé par le contact avec cet homme, et qui serait 
combattu en lui. 
L'ouverture d'esprit sincère de Fruin et sa disposition à faire des 
recherches franches et justifiées, son impartialité libérale étaient en 
principe propres à créer les conditions nécessaires pour l'établisse-
ment d'un climat pur. Son respect à l'égard des représentants 
d'autres religions et d'autres groupements politiques, le vif be-
soin qu'il éprouvait d'apprécier ses adversaires à leur juste valeur, 
forcent notre admiration. Il est convaincu d'une part que toute cré-
ation historique et tout enseignement de l'histoire, conditionnés 
par une philosophie, qui ne peuvent se défaire du penchant d'ac-
centuer la supériorité du milieu politique et religieux du pen-
seur lui-même, n'inspirent que peu de confiance quant à la supério-
rité supposée, et d'autre part que si plusieurs conceptions de vie 
dans leur manière de peindre le tableau historique se disputent 
l'intérêt de l'homme qui cherche et qui pose des problèmes, celui ci 
accordera à juste titre sa préférence qui se distingue par une appré-
ciation positive de ses adversaires et par la volonté de les écouter. 
Ainsi Fruin, en recommandant l'impartialité libérale, nous propose 
un idéal qui est digne d'être poursuivi par tout le monde. 
(1) A. Oldendorff: Maatschappelijke tegenstellingen. Nijmegen/Utrecht, 1949, 
22, note 5. - (2) P. Wust: Ungewissheit und Wagnis. München, 1950, 209. 
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De même que Fruin a regardé la constitution de 1848 comme le 
couronnement et le résultat de la lutte des libéraux pour une "hu-
manisation" des rapports dans le domaine politique, de même il a 
considéré l'impartialité libérale et l'ouverture d'esprit dans le do-
maine scientifique comme quelque chose de tout à fait nouveau, 
comme la délivrance d'une oppression psychique, comme un progrès 
dans le domaine de la vie intellectuelle de l'humanité. De là sa 
conviction qu'un progrès et une humanisation s'accomplissent dans 
l'histoire. Ses études historiques lui donnaient la satisfaction de 
contempler ce qui avait déjà pris une certaine forme dans le passé, 
en même temps qu'elles lui ouvraient la possibilité de jeter quelque 
lumière sur ce qu'on pourrait espérer de l'avenir, et sur ce qu'on 
devait y réaliser. Il se sentait la vocation d'historien, parce que, 
par sa propre érudition et par l'instruction donnée à la jeunes-
se, il croyait contribuer à mieux faire comprendre la grande œuvre 
réformatrice, à laquelle son époque lui semblait être prédestinée 1. 
Que l'historiographie libérale et impartiale ne soit pas l'anéantis-
sement de la personnalité subjective de l'historien, mais que, bien 
au contraire, elle exige exactement l'épanouissement intègre de 
cette subjectivité, Fruin le soulignait encore une fois en disant qu'il 
faut interpréter les faits en se basant sur la compréhension de 
l'époque contemporaine. Une telle historiographie requiert des dons 
esthétiques et la puissance dramatique de la poésie. C'est l'in-
térêt d'un public vaste qui l'inspire. Elle est nettement pragmatique, 
puisqu'elle considère l'histoire comme "magistra vitae", et pédago-
gique, puisqu'elle veut provoquer l'amour de ce qui est grand et 
noble. Plusieurs traits de l'historiographie initiale de Fruin sont le 
résultat de ces principes. D'abord les efforts pour découvrir dans 
l'histoire universelle un "cosmos" à l'aide d'une sorte de loupe ma-
croscopique. Ensuite son plaidoyer pour que l'historien fasse con-
sciemment son choix parmi les faits que présente l'histoire, ayant 
comme point de départ l'idée qu'il faut nécessairement dépasser 
l'ordre simple des faits. Puis la confiance que les faits, ainsi choisis, 
se laissent facilement grouper dans un tableau plus large, et enfin 
la préférence qu'il confère à une vue d'ensemble intuitive, plutôt 
qu'à l'exactitude microscopique de détails. Voilà la mentalité de 
Fruin vers I860. 
(1) P. J. Blok. 
94 RÉSUMÉ 
En 1878 il est évident qu'elle a changé. La recherche des détails 
est désormais au premier plan. Il ne s'agit plus de faire de la "ma-
croscopic". Le caractère rétif des faits à ébranlé la confiance que ces 
faits pourraient se ranger dans un ensemble plus vaste. La recherche 
des détails, dit Fruin, gêne la grande histoire dans ses manœuvres. 
Il constate que la préoccupation de rassembler les données peut gê-
ner la faculté de composer un grand tableau historique, que la pro-
blématique historique peut gêner l'élan à la synthèse, inhérente à 
l'homme vivant, que la recherche scientifique peut gêner l'épanouis-
sement de la subjectivité. Fruin n'a pas su se soustraire suffisam-
ment à ces influences fâcheuses. Il en résulte qu'il insiste à ce qu'on 
continue à rassembler des matériaux. Il se consolait à la pensée 
qu'ainsi il se bornait humblement à faire un "travail préparatoire" 
dont profiteraient d'autres auteurs qui composeraient "plus tard" le 
tableau historique. Huizinga a insisté sur le fait qu'il est absurde 
de s'attendre à ce que la recherche continue des details aboutisse à 
une restauration de la puissance créatrice, si l'on en a décelé d'abord 
l'action désagrégeante. De même on peut dire qu'il était impossible 
d'espérer la restauration de la synthèse et l'épanouissement de la 
subjectivité personnelle, si l'on continuait invariablement à se servir 
de la problématique historique de Fruin, et à faire les recherches 
scientifiques d'après sa méthode. Mais voilà que tout d'un coup 
Fruin est d'avis qu'il ne s'agit plus de l'épanouissement de la sub-
jectivité. Avant d'étudier cet aspect de la question il faut conclure 
que Fruin n'a pas compris la valeur de la problématique historique, 
telle qu'elle jaillit de la subjectivité de l'historien. Il n'a pas eu l'idée 
qu'elle a une valeur formative, il n'a pas cherché en elle la source 
d'une régénération. Pour "le travail préparatoire", celui de rassem-
bler les matériaux, il a indiqué une discipline spéciale, qui n'aurait 
aucun rapport avec celle qui ce préoccupe de créer le véritable récit 
historique. La problématique de la recherche historique et de l'inves-
tigation scientifique, il l'a dégagée de l'élan à la synthèse qui carac-
térise l'homme vivant, et de l'épanouissement de la subjectivité 
personnelle. 
L'amour de la vérité, Fruin l'a appauvri; il l'a identifié avec une 
exactitude scrupuleuse. Il a voulu réprimer la déception, qui en ré-
sultait, en se référant au désintéressement qui doit accompagner la 
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recherche de la vérité. Ainsi il a fait, d'une façon singulière, de 
nécessité vertu, en représentant un échec sous les traits du désin-
téressement et de l'amour de la vérité. Il faut stigmatiser ce qui se 
présente ici comme "désintéressement", comme ouverture d'esprit, 
car ils peuvent amener une culture mécanisée, dégradante, et un en-
seignement historique qui nuit à l'épanouissement de la subjectivité 
personnelle. Seulement, il n'est pas facile d'arracher le masque à 
cette déformation, qui s'est drapée dans le manteau sacro-saint d'un 
désintéressement vertueux. Toutefois cela est d'autant plus néces-
saire qu'on s'attend moins à ce qu'un de ses germes ait poussé dans 
un clos qui semble très peu préparé à le recevoir, je veux dire dans 
le sanctuaire des études universitaires. 
Le fait qu'en 1878 Fruin se montre plutôt content de son activité 
historique ne doit pas être expliqué comme s'il avait réussi à réali-
ser ses aspirations initiales. Il y a renoncé ou bien il les a simple-
ment oubliées. La tâche qu'il désigne alors à l'historien correspond 
exactement au changement qui s'est opéré en lui-même. Il ne re-
cherche plus - il l'avoue lui-même et nous l'avons déjà constaté -
l'épanouissement de la subjectivité personnelle. Il ne s'agit plus de 
voir les grandes lignes, ni d'interpréter les faits à base de l'époque 
contemporaine. Il renonce à tout cela, de même qu'il renonce à la 
puissance dramatique de la poésie, à la propagation de ses idées 
dans un public plus large, aux motifs pragmatiques et pédagogi-
ques. La technique de la recherche scientifique le captive mainte-
nant; une évolution qui aurait lieu dans le processus historique ne 
l'intéresse plus. Il en est arrivé à rassembler les faits d'une façon 
monotone et neutre. Fruin ne paraît pas avoir soupçonné la diffé-
rence qui existe entre ses espérances de I860 et celles de 1878. Il 
suggère l'idée qu'il n'existe aucune différence entre ses opinions 
à l'époque de son discours inaugural et ses opinions ultérieures. 
Mais cela ne doit pas nous faire oublier qu'en 1878 il représente 
comme une vertu son désintéressement au résultat de la recherche 
historique, cependant qu'en I860 il l'avait considéré comme une dé-
chéance de l'impartialité libérale, pour laquelle il avait opté alors. 
La ligne de démarcation tracée par Fruin entre l'investigation 
historique et la création de l'œuvre historique, entre la recherche 
scientifique et l'épanouissement de la subjectivité personnelle, se 
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retrouve, quand il sépare l'un de l'autre, le déterminisme et le libre 
arbitre, l'objectivité et la subjectivité, le caractère scientifique et les 
dons artistiques, la réserve aristocratique et académique et la dispo-
sition démocratique à agir dans la réalité de la société. Il existe 
dans sa pensée une opposition non résolue entre ce qu'il appelle 
cœur et âme, le coexistence non intégrée d'une érudition sèche et 
d'une confiance aveugle. A la longue ce sont le cœur et la con-
fiance qui ont été relégués au second plan. 
Nous avons l'impression que cette dualité entre savoir et croire, 
entre raison et cœur, dualité que nous avons quelque peu analysée 
dans notre étude sur Fruin, n'a pas entièrement disparu. En nous 
efforçant d'établir une coordination entre ce que nous vérifions 
scientifiquement et ce que nous acceptons implicitement par notre 
foi, nous pouvons collaborer à réconcilier les éléments composant 
cette dualité. 
Nour devons ce résumé français au gracieux concours de notre cher 
collègue, monsieur le Docteur J. P. van der Linden. 
ZUSAMMENFASSUNG 
Diese Studie 'Fruin over de wetenschap der geschiedenis' ist der 
erste Band einer kleinen Reihe, in der zwecks Erreichung einer 
Phänomenologie des historischen Interesses die geschichtstheoreti-
schen Werke namhafter niederländischer Historiker untersucht 
werden 1. 
Fruin wird allgemein als Grossmeister der historischen Wissen-
schaft in den Niederlanden betrachtet 2. Er ist hier Muster des 
durchaus klassisch gewordenen Gelehrten. Sein Name hat noch 
immer den Wert eines Symbols, worin die Seele der niederländi-
schen Geschichtsforschung und -Schreibung zum Ausdruck kommt 3. 
Sein historisches Interesse wurde, nach seinen theoretischen 
Schriften zu urteilen, aus einer doppelten Erwartung genährt. 
Zunächst bestand die Hoffnung, die künftige Entwicklung des 
historischen Geschehens voraussehen zu können, mit derselben 
Sicherheit als die, mit welcher sich der Ablauf eines physikalischen 
Prozesses voraussagen lässt. Fruin hat sich sein Leben lang der 
Überzeugung hingegeben, dass in der Geschichte Gesetze tätig 
sind mit derselben Stetigkeit, die wir in einem physikalischen Ge-
schehen vorfinden. Seine anfängliche Erwartung aber, genaue Un-
tersuchung werde diese Gesetze zu trage fördern, d.h. es werde der 
historischen Wissenschaft gelingen eine der physikalischen gleich 
zu stellende Wissenschaft zu werden, hat der Unsicherheit und dem 
Zweifel und schliesslich resignierender Hingabe Raum geben müs-
sen. Dieser Wunsch war unerfüllbar. 
Zweitens finden wir als Nährboden die Inspiration zu liberal-
unparteiischer Gestaltung der Geschichte. Sie war auf Versöhnung 
von Gegensätzen gerichtet. Fruin betonte die Unmöglichkeit und 
die Unerwünschtheit, das historische Geschehen durch eine Linie 
aufzutrennen, an deren einer Seite sich nur durchaus gute und an 
deren anderer Seite sich nur schlechte Personen befinden sollten. 
Tugend und Laster, Gutes und Böses, Wahrheit und Lüge würden 
(1) Band 2 'Hutzinga over de wetenschap der geschiedenis' erscheint gleichzeitig 
mit diesem ersten Band. - (2) Ζ. W. Sneller. - (3) J. Huizinga. 
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nie unvermischt vorgefunden, stünden einander nirgendwo unver-
mischt gegenüber, so führte er aus, und so sei bei allen Parteien 
Gutes wie Böses zu erwarten 1. Dies war wohl das Leitmotiv seiner 
Lebensanschauung 2. 
Der liberal-unparteiische Historiker hat mit dem parteiischen, 
der die Schwarz-weiss-schablone handhabt, die subjektive Einstel-
lung gemeinsam, wächst aber gerade in dieser subjektiven Einstel-
lung über den parteiischen hinaus durch die moralische Güte der 
liberalen Unbefangenheit, die es ermöglichen muss, in der Geschich-
te überall das Gute und das Böse zu sehen und durchaus ehrlich 
anzuerkennen, in allen Auffassungen etwas Wahrscheinliches zu 
spüren, in allen Religionen die Äusserung eines religiösen Gefühls 
zu respektieren. Zwar ist, sagt Fruin, die Sehensweise des Liberais 
eine mitten zwischen anderen, etwa zwischen der des Protestanten 
und der des Katholiken; aber inmitten anderer Lebensanschauungen 
ist der unparteiische Liberalismus dadurch mehr, dass er das ver-
hältnismässig Gute und Wahre in allem erkennen kann. Fruin 
konnte wenig über die konkrete Form einer liberal-unparteiischen 
Geschichte sagen. Deren Studium müsse gewissermassen noch an-
gefangen werden, glaubte er. Unsere Absicht sei es, so sagte er, 
die ganze Wahrheit zutage zu fördern im begründeten Vertrauen, 
das keine niederländische, religiöse oder politische Gruppierung 
sich vor der Wahrheit der Geschichte zu fürchten braucht 3. Es ist 
gleichsam eine Aufforderung und Ermutigung zu dem sittlichen 
Mut, sich ohne jeden Sondervorbehalt dem Prüfstein der Geschich-
te auszusetzen. Geschichte ist hier recht menschliche Geschichte, 
besonders aber ist sie auf wahre Menschlichkeit gerichtet. Keine 
Menschlichkeit oder Lebensanschaulichkeit, wie sie er bis zum 
Augenblick seines Amtsantritts seiner Meinung nach gewesen ist: 
mit Selbstverständlichkeit verzerrt und verunstaltet, sondern 
Menschlichkeit, welche mit ehrlich vergleichender Untersuchung, 
ausgehend von Gleichberechtigung, einverstanden ist. In diesem 
Sinne war es, dass Fruin seinen Studenten suggerierte, dass Ge-
schichtsforschung zu einer richtigen Weltanschauung mithelfen 
könne. 
Wegen dieser rücksichtslosen Ehrlichkeit, welche die eigene 
1) R. Fruin. - (2) G. W. Kernkamp. - (3) R. Fruin. 
ZUSAMMENFASSUNG 99 
Lebensanschauung vollständig befragen und mit anderen in eine 
Reihe stellen will und welche sie für vergleichende Untersuchung 
nicht zu hoch schätzt, verdient Fruin unsere Anerkennung. Wer 
auf Grund des frommen, sakralen Charakters der zugetanen Lebens-
anschauung ihre Heiligkeit zu schänden glaubt, wenn er zugibt, 
dass seine Lebensanschauung, was immer sie mehr sein mag, eine 
ist inmitten anderer, die mit gewisser Gleichberechtigung um die 
Aufmerksamkeit des suchenden Menschen bitten, wer eine ehrlich 
vergleichende Untersuchung ablehnt, bringt eben dadurch die Fes-
tigkeit des eigenen vertrauenden Akzeptierens in Verdacht. Der 
Nijmegener Universitätsprofessor A. Oldendorff hat im Zusammen-
hang mit der Heftigkeit, die so oft für Diskussionen über lebens-
anschauliche Fragen bezeichnend ist, behauptet, dass die "heilige" 
Entrüstung oft nicht andres sei als eine scharfe Verteidigung der 
sicheren Vertrautheit des eigenen Weltbildes 1. Peter Wust sugge-
riert, dass ein derart lebensanschaulicher Fanatismus aus Ver-
drängung seines im Unbewussten weiter wirkenden Zweifels her-
rühre. Die Heftigkeit, mit der man sich gegen den Vertreter einer 
anderen Lebensanschauung wende, gelte nicht an erster Stelle die-
sen selbst, sondern den eigenen weggedrängten Zweifel, welcher 
durch das Auftreten des anderen aktiviert und dann in seiner Per-
son bekämpft werde 2. 
Fruins ehrliche Unbefangenheit und Geneigtheit zur offenen, 
verantworteten Untersuchung, seine liberale Unparteilichkeit waren 
grundsätzlich dazu geeignet, bei der Verwirklichung von Bedingun-
gen für ein geistig reines Klima beizutragen. Seine Ehrfurcht vor 
Vertretern anderer religiösen und politischen Richtungen, sein gros-
ses Bedürfnis, Gegner zur Geltung kommen zu lassen, machen 
grossen und überzeugenden Eindruck. Die Betrachtung seiner dies-
bezüglichen Haltung lässt die Idee aufkommen, dass eine lebens-
anschaulich geimpfte Geschichtsgestaltung und ein ähnlich gerich-
teter Geschichtsunterricht, welche sich beide nicht von der Neigung 
freimachen können, die Vorzüge der eigenen, lebensanschaulich re-
ligiösen oder politischen Gruppierung in hinsieht auf die Verderbt-
heit oder jedenfalls geringere Vollkommenheit anderer zu betonen, 
wenig Vertrauen einflössen, was die eigene, angenommene Uber-
(1) A. Oldendorff: Maatschappelijke tegenstellingen. Nijmegen/Utrecht, 1949, 
22, Bemerkung 5. - (2) Peter Wust: Ungewissheit und Wagnis. München 1950, 203. 
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legenheit betrifft. Im Gegenteil, wo mehrere Lebensanschauungen 
um das Interesse der fragenden und suchenden Menschen werben, 
dürfte man erwarten, dass diese Lebensanschauungen, die sich in 
positiver Würdigung der Gegner und durch die Geneigtheit auf 
sie zu hören auszeichnen, mit Recht die Aufmerksamkeit auf sich 
lenken. So glauben wir, dass uns Fruin in seiner liberalen Unpartei-
lichkeit ein mustergültiges Ideal vor Augen hält. 
Wie Fruin die Verfassung des Jahres 1848 als Krone und Resul-
tat des Kampfes der Liberale um Vermenschlichung der Verhält-
nisse auf politischem Gebiete gesehen hat, so erfuhr er die liberale 
Unparteilichkeit und Unbefangenheit in der Wissenschaft als etwas 
ganz Neues, als eine Befreiung von psychologischem Druck, als 
einen Fortschritt auf dem Gebiete des menschlichen Geisteslebens. 
Daher rührt sein Sinn für eine in der Geschichte sich vollziehende 
Entwicklung oder Vermenschlichung. Sein Studium der Geschichte 
schenkte ihm die Befriedigung der Betrachtung dessen, was in der 
Vergangenheit schon gewachsen war und es war ihm ein Mittel zur 
Klarheit über die Frage, was man von der Zukunft erwarten durfte 
und was darin verwirklicht werden musste. Er fühlte sich zur Ge-
schichte berufen, weil er glaubte durch eigenes Studium und Bil-
dung der Jugend beitragen zu können zum Verständnis für die 
grosse Reformarbeit, wozu er glaubte, dass seine eigene Zeit be-
stimmt war 1. 
Dass liberal-unparteiische Geschichtsbetrachtung nicht gewillt 
ist, Zerstörung der subjektiven Persönlichkeit des Historikers zu 
sein, sondern im Gegenteil mit zu stände kommt gerade durch voll-
ständige Entfaltung des Subjekts der Geschichtskenntnisse, wird 
abermals durch Fruins Worte unterstrichen, sie, d.h. die liberal-
unparteiische Geschichtsbetrachtung, solle von eigener Zeit aus in-
terpretieren. Sie bedürfe des Künstlerischen und Dramatisch-dich-
terischen und lasse sich durch das Interesse eines breiteren Publi-
kums anregen. Sie sei deutlich pragmatisch, indem sie die Geschich-
te als Lehrmeisterin des Lebens betrachte und sei erzieherisch, in-
dem sie Liebe zum Grossen und Edlen wecken wolle. Dieser Auf-
fassung entsprechen Fruins anfängliche Bemühungen, mit makro-
skopisch eingestelltem Auge in der Weltgeschichte einen Kosmos 
(1) P. J. Blok. 
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zu erkennen, seine Verteidigung, dass es für den Historiker er-
wünscht ist, von einem mehr als faktischen Standpunkt aus, bewusst, 
aus den Tatsachen eine Wahl zu treffen; weiter sein Vertrauen, 
dass die so gewählten Tatsachen sich leicht in eine breitere Ord-
nung aufnehmen liessen und schliesslich die Tatsache, dass er den 
intuitiven Blick auf das Ganze der mikroskopischen Genauigkeit 
im Einzelnen vorzieht. So war Fruins Disposition um I860. 
1878 erweist sich diese Disposition deutlich als verändert. Die 
Einzel f orschung erscheint nun an erster Stelle. Die Makroskopie 
hat abgetan. Die Widerspenstigkeit der Tatsachen hat das Ver-
trauen, sie liessen sich in ein grösseres Ganze einreihen, gebrochen. 
Die Einzel f orschung, sagt Fruin, verhindre die "grande histoire" in 
ihren Bewegungen. Es zeigt sich, dass das Sammeln von Tatsachen 
eine hemmende Wirkung auf die Gestaltung einer Geschichtser-
zählung haben kann, ebenso die historische Fragestellung auf den 
Drang zur Synthese des lebenden Menschen und die wissenschaft-
liche Forschung auf die Entfaltung der personalen Subjektivität. 
Dieser hemmenden Wirkung hat Fruin sich nicht genügend ent-
ziehen können. Daher drängt er auf fortgestetztes Materialsammeln. 
Er tröstete sich mit dem Gedanken, dass es eine demütige Be-
schränkung auf "Vorarbeit" sei, deren Früchte dann von denen ge-
pflückt werden könnten, die "später" die Geschichtserzählung ab-
fassen könnten. Huizinga hat darauf hingewiesen, dass es unge-
reimt ist zu erwarten, dass, wo man die zersetzende Wirkung der 
Einzelforschung einmal erfahren hat, ihr unverändertes Fortsetzen 
mit einem Male ohne weiteres auslaufen wird auf Wiederherstel-
lung des gestaltenden Vermögens. In dem Sinne kann man sagen, 
dass es ungereimt war, bei unverändertem Fortsetzen von Fruins 
historischer Fragestellung und wissenschaftlicher Forschung, Wie-
derherstellung der Synthese und Entfaltung personaler Subjektivität 
zu erwarten. Aber mit einem Male ist es Fruin dann offenbar gar 
nicht mehr um letzteres zu tun. Ehe wir aber hierzu übergehen, 
müssen wir erst die Schlussfolgerung festleggen, dass Fruin für die 
Bedeutung der aus dem Subjekt aufkommenden Fragestellung kein 
Verständnis hatte. Er hat in dieser Hinsicht keine Kultur ange-
strebt und keine Regeneration gesucht. Er hat für das Sammeln von 
Tatsachen als für eine Vorarbeit ein Bereich abgegrenzt, das aus-
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serhalb der Gestaltung der Geschichtserzählung liegen sollte. Er hat 
die Fragestellung der historischen Untersuchung und der wis-
senschaftlichen Forschung, dies als Vorarbeit betrachtend, losge-
löst von dem Drang nach Synthese des lebenden Menschen und von 
der Entfaltung personaler Subjektivität. 
Liebe zur Wahrheit hat Fruin vereinigt zu und identifiziert mit 
gründlicher Genauigkeit und die hierdurch erweckte Enttäuschung 
hat er zum Schweigen bringen wollen, indem er sich auf die Un-
eigennützigkeit berief, womit die Wahrheit gesucht werden soll, 
also in seltsamer Weise aus der Not eine Tugend machend, indem 
er ein Misslingen in die falsche Perspektive einer unrichtig aufge-
fassten Uneigennützigkeit der Wahrheitsliebe stellte. Entlarvung 
dieser Uneigennützigkeit ist geboten, weil sie die Quelle eines fatal 
mechanisierten Kulturbetriebs und eines der persönlichen Entwick-
lung schädlichen Geschichtsunterrichts werden kann. Eine derartige 
Entlarvung ist nicht leicht, weil dieser Misswuchs dadurch fast un-
angreifbar geworden ist, dass er sich in das Gewand tugendhafter 
Selbstlosigkeit gehüllt hat. Sie ist umso notwendiger, je nachdem 
man weniger vermutet, dass die Gefahr der Depersonalisation uns 
gleichsam von innen heraus bedroht, je nachdem man weniger er-
wartet, dass wenigstens einer der Keime an einer Stelle aufgewach-
sen ist, die man oberflächlich gesehen als Nährboden für allerun-
günstigst halten würde, nämlich an der heiligen Pflegestätte aka-
demischer Wissenschaft. 
Die Tatsache, dass sich Fruin in seiner historischen Tätigkeit nur 
wenig unbefriedigt zeigt, darf man nicht damit erklären, dass es 
ihm gleichsam gelungen wäre, seine anfänglichen Aspirationen zu 
verwirklichen. Er hat darauf verzichtet oder er hat sie schlechthin 
vergessen. Die Aufgabe, die er dem Historiker dann auferlegt, ent-
spricht ganz und gar der Veränderung, die er selbst durchgemacht 
hat. Es sei ihm, so sagt er, gar nicht um die Entfaltung der perso-
nalen Subjektivität zu tun. Nicht nur von Makroskopie, sondern 
auch von Interpretation von eigener Zeit aus ist durchaus nicht 
mehr die Rede. Letztere wird nun abgelehnt, ebenso wie das Dra-
matisch-dichterische und die pragmatische und pädagogische Be-
gründung. Die Technik der Untersuchung amüsiert ihn, aber er 
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sieht im historischen Geschehen sich keine Entwicklung mehr voll-
ziehen, die noch an sein Interesse appelliert. Er ist bei einem farb-
und interesselosen Sammeln von Tatsachen angelangt. Der Unter-
schied zwischen seinen Hoffnungen um I860 und denen um 1878 
ist Fruin selber anscheinend vollkommen entgangen. Er suggeriert, 
es gebe keinen Unterschied zwischen seiner späteren Auffassung 
und der aus der Zeit seines Amtsantritts. Das darf uns aber doch 
nicht übersehen lassen, dass er die im Jahre 1878 als Tugend dar-
gestellte 'Gleichgültigkeit, was das Resultat der Geschichtsfor-
schung betrifft', im Jahre I860 als eine Entartung der liberalen 
Unparteilichkeit, die er verfocht, betrachtet hatte. 
Die Scheidelinie, die Fruin zwischen Geschichtsforschung und 
-Schreibung gezogen hat, zwischen wissenschaftlicher Untersuchung 
und der Entfaltung der personalen Subjektivität, entspricht Fruins 
unabhängig Neben-einander-stellen von Determination und Frei-
heit, von Objektivität und Subjektivität, von Wissenschaftlichkeit 
und Künstlertum, von aristokratischer, akademischer Zurückhal-
tung und demokratischer Handlungsbereitschaft in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Es gibt in seinem Denken einen nicht zur 
Versöhnung gekommenen Gegensatz zwischen dem, was er Ver-
stand und Gemüt nennt, ein unintegriertes Zusammensein eines ver-
engten Wissens mit einem blinden Glauben. Gemüt und Glaube 
sind hierbei auf die Dauer in den Hintergrund gedrängt worden. 
Wir haben den Eindruck, dass von dieser Zweiheit von Wissen 
und Glauben, von Verstand und Gemüt, die wir bei Fruin einiger-
massen analysiert haben, noch wohl etwas lebt. Indem wir versu-
chen das, was wir wissenschaftlich nachprüfen einerseits und das, 
was wir implizite gläubig annehmen anderseits, in einen engeren 
Anschluss zu bringen, können wir an einer Erlösung aus dieser Ge-
spaltenheit mitarbeiten. 
Die Übersetzung dieser Zusammenfassung ins Deutsche verdanken 
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EERSTE HOOFDSTUK 
AFWIJZING VAN DE NATUURWETENSCHAPPELIJKE 
OPVATTING VAN DE GESCHIEDENIS 
Huizinga ondernam zijn gang door het landschap der theoretische 
geschiedenis als iemand, die een hem nieuw terrein betreedt, die 'de 
eerste boschlijn nog voor zich in den morgennevel ziet' en ernstig 
overweegt 'welken weg hij zal kiezen en wat voor proviand er in den 
buidel moet zijn' 1. Hij vertrok daarbij van het punt, waar Fruin zijn 
gehoor had achtergelaten, toen hij in zijn afscheidsrede terugblik-
te op de onvervuld gebleven droom van een natuurwetenschappe-
lijke geschiedenis. 'Tegen het einde der negentiende eeuw kon het 
schijnen, of de natuurwetenschap, in haar schitterende ontplooiing, 
voorgoed de normen van echte wetenschap had aangewezen, en 
daarmee haar methoden aan het moderne denken had opgelegd als 
eenigen weg tot ware kennis. Wilde voortaan eenige geesteswerk-
zaamheid er aanspraak op maken, echte wetenschap te heeten, zij 
zou zich ten spoedigste moeten bekwamen tot exacte vraagstellin-
gen en exacte methoden' 2. 'Telkens weer' werd 'aan de historie 
voorgehouden: indien gij werkelijk wetenschap wilt heeten, dan 
moet gij U in staat toonen, uit de regelmaat van het vroeger gebeur-
de het komende te berekenen, of althans die wetmatige regelmaat 
in het verleden aan te wijzen' 3. 'De historie' nu 'beantwoordde niet 
in alle opzichten aan de normen van het uit de natuurwetenschap-
pen geabstraheerde begrip wetenschap' 4. Van het begin af aan 
heeft Huizinga er zich tegen verzet, dat men aan de geschiedenis 
'de maatstaf van een exacte wetenschap' zou aanleggen. De vraag, 
of 'de geschiedvorsching om aanspraak te kunnen maken op den 
naam van wetenschap, algemeen geldende historische wetten' moet 
'kunnen aantoonen overeenkomende met die der natuurwetenschap-
pen' heeft hij beslist ontkennend beantwoord' 5. 'Het is slechts een 
stelseldwang al' de 'niet-rationeele elementen van het historisch 
erkennen uit de wetenschap te willen verbannen' 6. Hij juichte het 
dan ook van harte toe, dat 'de philosophen', 'het begrip wetenschap 
(1) V.W. VII, 3. - (2) V.W. VII, 47. - (3) V.W. VII, 128. - (4) V.W. VII, 9. 
- (5) V.W. VII, 4. - (6) V.W. VII, 20. 
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ietwat' hebben 'uitgebreid'1. Dank zij 'de studiën van Dilthey, 
Simmel, Windelband, Rickert, Spranger, om enkel de lateren te 
noemen', mag het 'als bewezen gelden, dat' 'het positivisme in de 
geschiedvorsching' 'door en door verouderd is' 2. Zij hebben de ge-
schiedenis 'bevrijd van de normbepaling door de natuurweten-
schap' 3. 'De eisch, dat de historische wetenschap zich zou onder-
werpen aan de methode der natuurwetenschappen, kan als defini-
tief verworpen worden beschouwd' 4. De geschiedenis 'behoefde 
geen natuurwetenschap te worden', wat voor Huizinga blijkbaar 
gelijk stond met het feit, dat zij zich niet behoefde 'te veranderen 
in sociologie' 5. 'De socioloog' 'behandelt zijn onderwerp, alsof de 
uitkomst in de kenbare factoren gegeven was; hij zoekt enkel naar 
de wijze, waarop het eindresultaat in de gegevens gedetermineerd 
was. De historicus daarentegen moet tegenover zijn onderwerp een 
indeterministisch gezichtspunt blijven innemen' 6. 'De geschiede-
nis' 'moet' 'de bij uitstek inexacte wetenschap' 'heeten' 7. 'Deze vin-
dicatie van de geestes- of cultuurwetenschappen' 'uit den ban van 
het natuurwetenschappelijk denken' hield hij zozeer voor 'een van 
de belangrijkste winsten' voor 'het geestesleven omstreeks 1900' 8, 
zijn voldoening hierover heeft hij zó herhaaldelijk uitgesproken, 
dat van Gelder kon opmerken, dat hij 'op geen punt' 'telkens en tel-
kens weer zó de nadruk' heeft gelegd 9. Tussen Fruin en Huizinga 
heeft de caesuur der eeuwwisseling een afgrond geopend. Een na-
tuurwetenschappelijke geschiedenis is voor de eerste een ideaal ge-
weest, waarvan de onverbiddelijke onbereikbaarheid voor hem ge-
lijk stond met het verlies van een dierbare illusie. Voor de laatste 
betekende zij daarentegen een bedrukkende en benauwende be-
klemming, waarvan hij het wegvallen als een bevrijding heeft er-
varen. 
In zijn afwijzing van een dergelijke geschiedopvatting is Hui-
zinga zich steeds gelijk gebleven. Er is geen andere verandering 
in op te merken dan dat zij aanvankelijk vooral Karl Lamprecht 
gold, en zich later ook tegen "The New History" van Harry Elmer 
Barnes keerde 10. Het wekt geen verwondering, dat de toekomstige 
(1) V.W. VII, 11. - (2) V.W. VII, 5. - (3) V.W. VII, 47. - (4) V.W. VII, 
5. - (5) V.W. VII, 119. - (6) V.W. VII, 136, 137. - (7) V.W. VII, 127. -
(8) V.W. VII, 118. - (9) H. Enno van Gelder. 178. - (10) V.W. V, 484; V.W. 
VII, 157, 158. 
NATUURWETENSCHAPPELIJKE OPVATTING VAN DE GESCHIEDENIS 17 
schrijver van de Homo Ludens weinig sympathie voelde voor deze 
Amerikaan, die in de vrije historische belangstelling niet veel meer 
kon zien dan een uiting van 'the notorious simian tendency of 
mankind to be attracted by the superficial, the sensational, and the 
scandalous'1. 
In overeenstemming hiermee heeft Huizinga een mechanische 
impersonale objectiviteit inzake historische kennis afgewezen. Op 
dit punt gaat hij met de argumentatie uit de aanvaardingsrede van 
Fruin accoord. Het geeft te denken over de traagheid, waarmee 
kentheoretische inzichten onder wetenschapsbeoefenaren soms ge-
meengoed worden, dat hij het niet overbodig vond opvattingen te 
bestrijden, die Fruin in I860 al 'onjuist en gebrekkig' genoemd 
had 2. 'Om den vorm en de functie van het verschijnsel geschiede-
nis goed te verstaan, moet men beginnen met zich los te maken van 
het naïeve historische realisme, dat de aanvankelijke geesteshou-
ding is van den beschaafden mensch in het algemeen, en van een 
overgroot deel der historici evenzeer' 3, dat 'historisch realisme, 
voor hetwelk de geschiedwetenschap een spiegelbeeld is van het 
gebeurde, zooals het werkelijk heeft plaatsgehad' 4. 'De verhouding 
van de geschiedenis tot het verleden is nooit die van een mecha-
nisch teruggekaatst spiegelbeeld'5. 'Geen denkend historicus houdt 
de geschiedenis voor een mechanischen neerslag van het verleden' c. 
'Wat de geschiedenis ten opzichte van het verleden volvoert, kan 
nimmer photografeeren zijn, altijd is het verbeelden'. Een dergelijk 
realisme 'volgens hetwelk de historie het verleden werkelijk repro-
duceert' ziet voorbij aan het feit, 'dat de "Umbildung", waardoor 
uit de stof' van de verleden 'werkelijkheid het theoretische beeld 
ontstaat, dat wij geschiedenis noemen, veel radicaler is dan het 
naïeve bewustzijn pleegt aan te nemen' 7. 
Is Huizinga over de onbereikbaarheid van een mechanische im-
personaliteit dezelfde mening toegedaan als Fruin, in zijn beoorde-
ling hiervan staat hij diametraal tegenover hem. Beschouwde de 
laatste het weergeven als 'het koude spiegelglas' als een ideaal dat 
(1) H. E. Barnes:T¿f new history and the social studies. New York. 1925, 6. 
door ons geciteerd uit Teggart. The American Historical Review, volume 31, New 
York, 1926, 298. - (2) R. Fruin: Verspreide Geschriften, deel 9, 's-Gravenhage, 
1904, 285 (voortaan aangehaald als V.G. IX, 285). - (3) V.W. VII, 98. - (4) V.W. 
VII, 12. - (5) V.W. VII, 126. - (6) V.W. VII, 30. - (7) V.W. VII, 12. 
18 EERSTE HOOFDSTUK - AFWIJZING VAN DE 
de krachten van de geschiedschrijver helaas te boven gaat1, Hui-
zinga betreurde het helemaal niet, dat 'de historische wetenschap' 
'bij de bezinning over haar beginsel het naïeve realisme' heeft laten 
varen, 'waarmee vroegere perioden meenden het verleden dat hun 
aanging in de historie te reproduceeren' 2. 
Hij hield er van om de eigen aard van de geschiedenis te doen 
uitkomen, door ze in contrast te stellen met de natuurwetenschap. 
'De physica en de historie zijn hierom steeds aangewezen objecten 
van vergelijking, omdat zij wederkeerig aan de polen van het na-
tuur- en het geesteswetenschappelijk denken staan, als de bij uit-
stek exacte en de bij uitstek inexacte wetenschap' 3. De voorstan-
ders van een natuurwetenschappelijke geschiedenis vergeten, 'dat 
de aard en vorming van historische kennis in den grond verschilt 
van die der natuurwetenschap' 4. 
'Terwijl de natuurwetenschappen alle tezamen in den grond re-
kenschap trachten te geven van elk natuurfeit dat zich kan voor-
doen, is de geschiedenis er nimmer op uit elk kenbaar feit uit het 
verleden in haar stelsel van kennis te betrekken. Het totale gebeu-
ren van een vroegeren tijd is nimmer haar object'. 'Nooit en nimmer 
is de kennis van alles wat omtrent dat verleden kenbaar zou zijn' 
'doel of ideaal' van de historicus 5. Barnes miskent de geschiedenis, 
wanneer hij haar 'exacte reconstructie van alle sociale gegevens' 
wil doen zijn 6. Historische kennis beoogt niet een volledige her-
haling' 7. 'Het hangt' 'van het' 'doorzicht van den historicus af, 
hoeveel feiten hij noodig heeft, om een geschiedkundig' gebeuren 
'te begrijpen' 8. 
Historische kennis 'is nooit' 'reproductie van een gegeven verle-
den. Een verleden is nooit gegeven' 9. 'De feiten groepeeren zich 
volstrekt niet vanzelf' 10. Dat de 'werkzaamheid' van de historicus 
'niet gelijk staat met een eenvoudige aaneenschakeling van kritisch 
vastgestelde gegevens en feiten, is zo duidelijk, dat er niet over 
behoeft te worden gesproken'11. Wanneer er al sprake is van 
'rangschikking', 'schifting en groepeering van het onderzochte ma-
il) 'Vanwaar zal' men 'den spiegel bekomen'? V.G. IX, 285. Zie ons deel 1: 
Fruitt over de wetenschap der geschiedenis. 30. - (2) V.W. VII, 126. - (3) V.W. 
VII, 38. - (4) V.W. VII, 47. - (5) V.W. VII, 125, 126. - (6) V.W. VII, 158. -
(7) V.W. VII, 12. - (8) V.W. VII, 22. - (9) V.W. VII, 98. - (10) V.W. VII, 30. 
- (11) V.W. VII, 11. 
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teriaal' i, 'reconstructie' 2, zo mag men 'het beeld van' het verleden 
toch niet zien als iets dat zo maar 'eenvoudig uit de elementen' van 
de overlevering oprijst of hier uit valt 'op te bouwen' 3. De aan de 
historische kennis adacquate en hierdoor gepostuleerde noties zijn 
van dien aard, dat zij nooit 'in de stof van het verleden onmiddellijk 
gegeven zijn op de wijze, waarop de feiten der natuur in den kos-
mos gegeven of bewaard zijn' 4. 
De invoering van een persoonlijk element, het inzicht, dat 'his-
torische kennis' verband houdt met- of, zoals Huizinga het uitdrukt, 
'altijd opgesloten' zal 'blijven binnen menschelijk oordeel', de be-
vestiging van haar afhankelijkheid 'van den geestesinhoud van 
eiken individueelen beschouwer', maakten, dat ze voor ieder nood-
zakelijk verschillend is, 'nooit voor allen gelijk' 5. Het verschil met 
de natuurwetenschappen springt hier duidelijk naar voren. 'Een 
physisch begrip is in beginsel hetzelfde in het hoofd van een groot 
natuurkundige en in dat van een schooljongen, mits de schooljon-
gen het begrepen heeft. Een historische voorstelling daarentegen 
varieert in eiken geest, die haar draagt' 6. 'Elke geschiedkenn is 
aangaande één en hetzelfde onderwerp, om het even of dat onder-
werp Leiden heet of Europa' ziet 'er in het hoofd van A anders' 
uit 'dan in dat van B, zelfs al hadden beiden alles wat leesbaar is 
gelezen. Ja, zij ziet er in A's hoofd zelfs heden anders uit dan 
gisteren' 7. 
Dit doet allerlei vragen rijzen omtrent de aard van de objectivi-
teit der historische kennis. Voor het ogenblik laten wij deze rusten, 
omdat wij nog gelegenheid zullen hebben Huizinga's gedachten-
gang ten opzichte hiervan nader te ontleden. 
Zijn besef van de eigenheid van de historische interesse boven de 
natuurwetenschappelijke, uitte zich ook in zijn voorliefde voor het 
concreet individuele. Van de socioloog verwondert het hem niet, 
dat het hem hoofdzakelijk te doen is om 'het geval' 8. 'Men kan een 
verschijnsel van menschelijke samenleving enkel op zijn wetmatig-
heid beproeven, inzooverre men het licht uit het historisch verband, 
(1) V.W. VII, 12. - (2) V.W. VII, 98. - (3) V.W. VII, 125. - (4) V.W. VII, 
126. - (5) V.W. VII, 119. - (6) V.W. VII, 127, 128. - (7) V.W. VII, 38. -
(8) V.W. VII, 136. 
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waarin het zich voltrok, om het als economisch of sociologisch ge­
val te waardeeren, dat wil zeggen ontdaan van al de levende bijzon­
derheid, waarin de historie het ziet' '. Maar met de historicus moet 
het anders gesteld zijn. 'Slechts een eenzijdige en kortzichtige gene­
raliseering van het natuurwetenschappelijk principe kan' hem 'er 
toe brengen, de bijzondere personen en gebeurtenissen enkel als 
nummers van een materiaalverzameling te beschouwen'. Het gaat 
er hem niet om 'slechts' 'exemplaren' 'illustraties' of 'vertegen­
woordigers van een bepaalde soort' op te sporen 2. 'Het bijzondere 
feit' heeft een eigen 'zelfstandige beteekenis' 3, die niet uitgeput is 
door de functie van 'waarnemingsmateriaal te zijn tot het opstel­
len van' 'regels' 4, of tot vorming 'van algemeene begrippen' 5 . Indi­
vidualiteit is zozeer wezensbestanddeel van het historisch object, 
dat men het te kort doet, wanneer men het in gevalmatigheid wil 
laten opgaan. De geschiedenis mag de gerichtheid op het vaststellen 
en beschrijven van het eenmalige en bijzondere niet verwaarlozen. 
'Het historisch besef' neigt 'altijd weer' 'door zijn natuurlijken aan­
leg naar den kant van het bijzondere, van het aanschouwelijke, van 
het concrete, van het eenmalige, van het persoonlijke' e . 
(1) V.W. VH, 129. - (2) V.W. VII, 15. - (3) V.W. VII, 69. - (4) V.W. VII, 
47. - (5) V.W. VII, 69. - (6) V.W. VII, ИЗ. 
TWEEDE HOOFDSTUK 
STREVEN NAAR VERZOENING VAN WETEN EN 
GELOVEN, VAN VERSTAND EN GEMOED 
Huizinga valt ook in andere punten dan alleen in zijn houding 
tegenover een positivistische geschiedopvatting met Fruin in con­
trast te stellen. Zijn inspiratie gaat dieper en is meeromvattend dan 
bij de laatste het geval was. Die indruk krijgt men tenminste, wan­
neer men - met Fruin's tweeheid van verstand en gemoed, van 
weten en geloven, van wetenschap en kunst vers in de herinnering 1 -
ziet, hoe van Gelder een uitlating van Huizinga over het werk van 
Jan Veth op dat uit diens eigen 'hoogtij' heeft toegepast: 'het was 
als geestesfunctie, gelijk het altijd is, noch van louter verstandelij-
ken aard, noch enkel gevoel. Het aesthetische en het intellectueele 
element doordrongen elkaar er in tot een eigen eenheid' 2 . Van 
Gelder is niet de enige, die in Huizinga's 'breedomvattende' 'geest' 
'een mengeling' 'van realisme en romantiek', een synthese ontwaar­
de, waardoor delen van een 'schijnbaar onverzoenlijke tegenstelling' 
zich verzoenden tot 'diep-in elkaar aanvullende concepties' 3 . Ook 
van Valkenburg acht 'de samenwerking van zijn aesthetische be­
gaafdheid en zijn wetenschappelijk vermogen' 'in zijn werk en zijn 
leven op gelukkige wijze gerealiseerd. Zij bewijst een evenwicht 
tussen twee kwaliteiten, die elkaar schijnen buiten te sluiten', 'dat 
voor Huizinga karakteristiek is' 4 . Ja, hij meent, dat deze altijd 
'zonder al te veel inspanning of strijd' de weg heeft gevonden 'tus­
sen de beide uitersten' 5 . 
Men hoeft deze mening nog niet te onderschrijven om reeds in 
zijn eerste optreden als hoogleraar te Groningen het streven te be­
speuren, de scheiding te overbruggen, die wij bij Fruin hebben aan­
getroffen - en die ook door Karl Lamprecht en Paul Lacombe ge­
maakt was - tussen 'de geschiedenis-wetenschap' enerzijds en de 
kunstzinnige geschiedschrijving anderzijds, waarvan 'de ene aan het 
verstandelijke, de andere aan het sentimenteel gedeelte van onze 
natuur' zou beantwoorden 6. Zijn aanvaardingsrede 'Het aesthetisch 
( 1 ) Zie ons deel 1 : Fruin over de wetenschap der geschiedenis. 65, 68 v.v. -
(2) H. Enno van Gelder. 25. - (3) H. Enno van Gelder. 37. - (4) С. T. van 
Valkenburg. 43. - (5) С. T. van аІкепЬигд. 69. - (6) К. L. Bellon: Wijsbegeerte 
der geschiedenis. Antwerpen/Anibtcrdam, 1953, 127, 128. 
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bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen in 1905 is geheel 
aan deze verzoening van wetenschappelijkheid en kunstzinnigheid 
in de historische belangstelling gewijd. 
Huizinga voert deze gespletenheid tussen wetenschappelijkheid 
en kunstzinnigheid binnen de historische interesse terug tot een ge-
spletenheid in de dagelijkse levensexistentie van de historicus. Men 
heeft de levenswerkelijkheid ten onrechte opgesplitst in twee buiten 
elkaar liggende gebieden. Het ene, dat van het weten, zou alleen 
natuurwetenschappelijk en met uitsluiting van iedere kunstzinnig-
heid te benaderen zijn, het tweede, dat van de artisticiteit, zou zo 
extravagant aetherisch zijn, dat het zich aan iedere wetenschappe-
lijke verifieerbaarheid zou onttrekken. En nu is het zoeken maar, of 
de historische interesse op het gebied van het weten, dan wel op dat 
van de kunst moet worden ondergebracht. Legde men de geschie-
denis 'eenmaal de maatstaf van een exacte wetenschap' aan, dan 
stelde men zich voor de onvermijdelijke 'keus tusschen deze twee': 
'óf haar streven en hare methoden zoodanig te veranderen, dat zij 
voortaan de kenmerken eener exacte wetenschap inderdaad zou dra-
gen', 'óf de geschiedenis den naam van wetenschap, zooals men die 
begreep, te ontzeggen' 1. Dat 'de historie' 'niet in alle opzichten aan 
de normen van het uit de natuurwetenschappen geabstraheerde be-
grip wetenschap' 'beantwoordde', kwam doordat zij 'onmiskenbare 
trekken gemeen' heeft 'met de kunst'. 'Derhalve: wat is zij, weten-
schap of kunst?' Huizinga heeft dit "óf het een, óf het ander" dit 
"entweder oder" van het eerste begin af aan afgewezen. Hij acht de 
vraag, of de geschiedenis een wetenschap is of een kunst, ongeluk-
kig gesteld. 'Het gestelde alternatief' is 'gebrekkig' 2. Dat blijkt 
alleen al hier uit, dat geen van beide mogelijkheden met uitsluiting 
van de tegengestelde opgaat. De historische interesse valt noch on-
der een tot natuurwetenschap verengd wetenschapsbegrip onder 
te brengen, noch onder een vervluchtigend aetherisch kunst-
begrip. Dat zij onder een natuurwetenschappelijk wetenschapsbegrip 
niet thuis hoort, zagen wij reeds hierboven. Zij beantwoordt niet 
aan de normen van een 'exacte wetenschap' 3. Men kan aan de 
werkzaamheid van de historicus enig kunstzinnig element nu een-
maal niet ontzeggen. 'Lang voordat de geschiedschrijver aan 't 
(1) V. W. VII, 4. - (2) V. W. VII, 9. - (3) V. W. VII, 4. 
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stellen gaat, lang voor dat de dichter zijn geest in maat en rijm 
spant, werkt de innerlijke aanleg, die hen verbindt'1. Het 'psycho-
logische inzicht' b.v. dat de historicus in staat moet stellen 'het zie-
leleven' '¿ van een historische 'persoon te begrijpen':з is iets, dat 'de 
geschiedvorscher' en 'de kunstenaar' gelijkelijk 'noodig hebben', het 
'is een kunst' zonder meer 4. Ranke is daar een goed voorbeeld van. 
'Niemand heeft zoozeer de kunst verstaan, uit weinige trekken de 
historische karakters te doorgronden' als hij 5 . Maar mag de histo­
rische kennis niet bij de natuurwetenschappen worden onderge­
bracht, de verwantschap van de historicus met de kunstenaar moet 
nu ook weer niet zo worden verstaan, dat de historische interesse 
artistiek zou zijn in die zin, dat zij niets met verifieerbare waarne­
ming te maken zou hebben, dat haar ieder houvast in constateerbare 
werkelijkheid zou moeten worden onzegd. Denkt men het begrip 
kunst of artisticiteit in een dergelijke extravagante zin te moeten 
opvatten, dan wil Huizinga 'de geschiedenis' 'in geenen deele' 'onder 
het begrip kunst brengen' 6, dan voelt hij zich gedrongen de oppor­
tuniteit te bestrijden van de neiging 'om de historische aandoening' 
'een artistieke aandoening te noemen'. 'Zij is het evenmin als de 
vervoering over een schoon landschap', die immers ook een funda­
ment heeft in empirisch te ervaren gegeven werkelijkheid 7. Ge­
schiedenis valt noch onder het begrip wetenschap, noch onder het 
begrip kunst, wanneer men deze neemt in de zin, waarin het boven­
genoemd alternatief ze stelt. Het "entweder oder", de vraag "is ge­
schiedenis wetenschap of kunst" blijkt tot het "noch noch" te voe­
ren. Zij is noch het een, noch het ander. 
Huizinga heeft het "óf óf" dan ook vervangen door het "en en", 
het "zowel als". Op al die schijnbaar elkaar uitsluitende vragen', 
'die de meeningen levendig verdeeld hebben gehouden en in heftige 
discussies omstreden zijn': 'wat is aan de orde, dit of dat?', 'luidt 
steeds het antwoord: allebeide' 8. Historische belangstelling appel-
leert zowel aan wetenschappelijkheid als aan artisticiteit. 
Nu rijst de vraag, hoe dit "zowel als", dit samenzijn van weten-
schappelijkheid en kunstzinnigheid moet worden verstaan. Hoe ziet 
Huizinga hun onderlinge verhouding? De mogelijkheid bestaat im-
(1) V. W. VII, 14. - (2) V. W. VII, 18. - (3) V. W. VII, 22. - (4) V. W. 
VII, 18, 19. - (5) V. W. VII, 23. - (6) V. W. VII, 10. - (7) V. W. VII, 20. -
(8) V. W. VII, 145. 
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mers, dat men de gespletenheid van de dagelijkse levensexistentie 
gewoon in de historische interesse zou willen doortrekken, als die 
tussen de geschiedvorsing en de geschiedschrijving. De eerste zou 
dan in de zone van de wetenschap, de tweede in die van de kunst 
thuishoren. De vraag, of de geschiedenis een wetenschap is of een 
kunst, zou dan ook door een andere vervangen zijn, door deze na-
melijk, of men zich binnen de historische interesse op het weten-
schappelijke gebied van de vorsing, dan wel op het artistiek gebied 
van de geschiedschrijving wil begeven. 
Welnu, Huizinga's verzoeningspoging is er geheel op gericht, om 
dit nieuwe "entweder oder" te voorkomen. Hij neemt met een bloot 
"zowel als", met een zonder-meer-naast-elkaar-staan geen genoegen, 
en suggereert dat zelf al, wanneer hij zijn antwoord op de vraag: 
'wat is aan de orde, dit of dat?", nader preciseert: 'alle beide', maar 
dan niet zo maar naast elkaar, doch 'het eene in het andere' 1. Hij 
bestrijdt nadrukkelijk de voorstelling, zoals wij die bij Fruin hebben 
aangetroffen, als zou de historische interesse in twee gedeelten uit-
eengelegd kunnen worden aan weerszijden van een scheidslijn, aan 
de ene kant waarvan dan de critische wetenschappelijkheid zou val-
len, het verzamelen van materiaal, de geschiedvorsing, aan de andere 
zijde waarvan samenvattende kunstzinnigheid, het samenstellen van 
een beeld, de geschiedschrijving zouden thuishoren. Reeds in 1905 
kantte hij zich tegen deze opvatting, zoals hij ze uit Bernheim las, 
en viel er reeds iets van zijn streven te bespeuren om te ontkomen 
aan, wat hij nu eens 'de kloof', 'de gedwongen en storende schei-
ding' heeft genoemd, dan weer 'het gewaande contrast'2, 'de 
schijnbare tegenstelling' ten onrechte soms 'als essentieel gepostu-
leerd' 3, tusschen historische wetenschap en geschiedschrijving' 4. 
Bernheim komt, aldus Huizinga, in zijn zucht om in de historische 
belangstelling een gebied van op geen enkele wijze kunstzinnige 
wetenschappelijkheid af te bakenen, in zijn zucht om 'de grenslijn 
tusschen' wetenschappelijke 'geschiedenis en kunst zo scherp moge-
lijk' te 'trekken', 'voortdurend in de verzoeking' 'de geschiedschrij-
ving, waarbij' hij het 'kunstelement' als 'onvermijdelijk' ziet5, 
'als een Hagar uit het huis der wetenschap te wijzen' 6, ja, ze 
'te degraderen tot onwetenschappelijke bijzaak' 7 en haar 'beteeke-
(1) V. W. VU, 144. - (2) V. W. VII, 102. - (3) V. W. VII, 100. - (4) V. W. 
VII, 98. - (5) V.W. VII, 10. - (6) V.W. VII, 97. - (7) V.W. VII, 119. 
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nis' 'tegenover die der geschiedvorsching te verkleinen'. Maar hij 
vergist zich schromelijk in zijn voorstelling, als zou 'het artistieke 
moment eerst in werking' treden, 'wanneer de geschiedvorscher' 
zich tot schrijven zet, wanneer hij 'zijn verzameld materiaal over-
ziende, zijn pen in den inktpot doopt, om uit de grondstof een beeld 
samen te stellen' 1. M.a.w. ook de vorsing is van kunstzinnigheid 
doortrokken. Maar is het wetenschappelijk geschiedvorsen niet zon-
der enig artistiek element, de kunstzinnige geschiedschrijving van 
de andere kant mag niet worden opgevat als had zij met nauwge-
zette vorsing helemaal niets te maken. 'Concludeert iemand', dat 
'de geschiedschrijving' buiten het gebied der wetenschap valt, om-
dat zij 'eigenlijk een Kunst is' - het begrip Kunst genomen in de 
extravagant aetherische zin, waarvan hier boven sprake was -, 'dan 
is de begripsverwarring volkomen' 2. 'De scheiding van' weten-
schappelijkheid en kunstzinnigheid in de historische interesse wordt 
soms voor 'eenvoudiger en gemakkelijker' gehouden 'dan zij mijns 
inziens is' 3. Zij is 'onmogelijk' 4. 
Het is interessant om de vergelijking van Huizinga's opvatting, 
over de onmogelijkheid van het aanbrengen van een scheiding tus-
sen wetenschappelijke en artistieke geschiedenis, met de mening 
van Fruin, verder door te voeren. De besliste breuk, die bij deze 
laatste valt op te merken tussen kunstzinnige geschiedschrijving en 
wetenschappelijke vorsing correspondeert met de dieper groevende 
scheidslijn, die hij heeft willen trekken tussen, wat hij voor de pri-
mitieve gemoedsmens hield, uit 'de kindschheid van het menschelijk 
geslacht' aan de ene kant, en de ontwikkelde verstandelijke, waar-
onder hij zich zelf en zijn liberale tijdgenoten rangschikte, aan de 
andere 5. Huizinga meent, dat een dergelijke tegenstelling tussen 
een zich in levendige mythen uitdrukkende mentaliteit enerzijds, 
en een op wetenschappelijke waarheid gerichte anderzijds, in de 
historische belangstelling niet helemaal opgaat. Hij houdt er niet 
van om de primitieve historische belangstelling tegenover de weten-
schappelijk ontwikkelde te stellen, als was de eerste uit een collec-
(1) V. W. Vil, 10. - (2) V. W. VII, 97. - (3) V. W. VII, 9. - (4) V. W. 
VII, 97. - (5) R. J. Fruin: Over de goden die m Griekenland en Italië gelijkelijk 
lereerd werden- Dertiende verslag aangaande den staat v<in het stedelijk gymnasium 
te Leyden, na het eindigen van den jaarcursus scdeit September 1850 tot September 
1851. 13. Zie ons deel 1: Fruin over de wetenschap dei geschiedenis. 69. 
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tief emotioneel onbewuste geesteshouding voortgekomen, en als 
zou de tweede aan een volledig anderssoortige verstandelijk ra-
tioneel gerichte denkwijze beantwoorden. Hij gelooft niet, dat de 
'verhalende' geschiedenis als 'oudste en oorspronkelijkste'1, aldus 
tegenover 'genetische geschiedenis' gesteld kan worden, wier bij-
zonderheid hierin gelegen zou zijn, dat zij zich zou afvragen 'hoe elk 
historisch verschijnsel geworden is wat het is, hoe het zich in den 
samenhang van het gebeurde ontwikkeld heeft', en die dan alleen 
'waarlijk wetenschappelijk' genoemd zou kunnen worden 2. 
Dat blijkt bij zijn bespreking van de 'Mythus, de Sage, de Legen-
de', en 'het historische Volkslied' als 'vormen', waarin een bescha-
ving 'zekere beelden van vroegere werkelijkheid', 'die haar ter harte 
gaan' uitdrukt 3. Zij hebben inderdaad een 'verhalend' karakter. 
En het is misschien ook wel zo, dat 'een primitieve cultuur de groo-
te daden der vaderen' verhaalt 'uit kinderlijk behagen en nieuws-
gierigheid', 'uit roemzucht en ter bevrediging van de behoeften der 
fantazie' 4. 'Ritueele en politieke doeleinden' kunnen daarbij zeker 
een rol spelen 5. Huizinga heeft zelf geconstateerd, dat deze vormen 
van historische kennis 'duidelijker' 'hun verband met den cultus 
verraden', naar de mate, dat 'de cultuur', 'waarin' zij 'zich realisee-
ren', 'minder ontplooid' is 6. De toeleg om 'uit de lotgevallen der 
voorouders en vroegeren leering te trekken voor de toekomst' is 
hiermee nauw verweven 7. 
Al deze vormen zijn in zekere zin 'morale en action' 8, en tonen 
in helden en voorvaderen een voorbeeld van een kunstzinig ont-
werp van een in eigen tijd en in eigen omstandigheden te imiteren 
levenspatroon. Dat men ter vormgeving aan het eigen leven, naar 
een voorbeeld in de geschiedenis heeft gezocht, dat men zou kunnen 
navolgen, 'het feit, dat een persoon of een groep zich een bepaald 
historisch model kiest, zich daaraan tracht te adapteeren' 'of er door 
geobsedeerd wordt' 9, heeft Huizinga wel zo geïntrigeerd, dat hij 
zijn inaugurale rede te Leiden in 1915 aan dit verschijnsel der 'his-
torische levensidealen' heeft gewijd 10. De primitieve historische 
verhalen 'vervullen' als zodanig 'een levensbehoefte' u , een func-
tie, die bij de geschiedwerken der "ontwikkelde" beschavingen op 
(1) V.W. VII, 154. - (2) V.W. VII, 155. - (3) V.W. VII, 58. - (4) V.W. 
VII, 154. - (5) V. W. VU, 155. - (6) V. W. VII, 59. - (7) V. W. VII, 155. -
(8) V. W. VII, 59. - (9) V. W. VII, 189. - (10) V. W. IV, 411 vv. -
(11) V. W. VII, 59. 
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het eerste gezicht niet zo in het oog springt. Dit is dus allemaal toe-
gegeven. Maar daarom kan men de grenslijn tussen geschiedkunst 
en geschiedwetenschap nog niet geografisch trekken tussen de gebie-
den der primitieve culturen en die der meer ontwikkelde, of chro-
nologisch bij de overgang van het ene type naar het andere. Door 
dat te doen, verliest men uit het oog, dat de primitieve historische 
belangstelling ook 'genetisch' 'is' '. 'De vraag: hoe is dit zoo gewor-
den?' grondvraag van de geschiedenis, die 'waarlijk wetenschap-
pelijk' wil zijn, is er wel degelijk in aanwezig 2. De mythe, sage, 
legende en het volkslied als uitdrukkingsvormen van de primitieve 
historische belangstelling 'vervullen' 'niet alleen een levensbehoefte, 
maar ook een waarheidsbehoefte'. 'Voor de cultuur, waarin deze 
vormen ontstaan, de cultuur, die zij dienen, beteekenen alle tot ze-
kere hoogte het "waar gebeurde". 'De mythus is te allen tijde veel 
meer primitieve wetenschap dan primitieve litteratuur' 3. 
Zoals nu de primitieve historische belangstelling, behalve aan een 
levensbehoefte ook aan een behoefte tot waarheid voldoet, zo kan 
de (oppervlakkig gezien, meer op waarheid gerichte) ontwikkelde 
historische belangstelling niet zonder 'verhalend' element4. 'De 
benaming geschiedverhaal' duidt niet op 'een overblijfsel uit vroe-
gere tijdperken van geschiedbeoefening', waarin 'haar gansche stof 
nog gedrapeerd' zou zijn 'in een rhetorisch kleed'. Ook de lezer 
van de 'wetenschappelijke monografie' wordt, wanneer deze al-
thans goed is, nog 'meegesleept' 'op de paden van het echte ver-
haal, dat verkwikking, spanning en ontknoping kent' 5. De ont-
wikkelde historische interesse mag 'het episch-dramatische' element 
niet ontberen 6. Haar product moet zich 'tot tragedie' laten 'ver-
dichten' 7. Ook het verschijnsel, dat 'historische levensidealen' 'als 
voorbeeld of richtsnoer de handelingen van een persoon' 'zeer daad-
werkelijk' beïnvloeden 8, blijft heus niet tot primitieve beschavingen 
beperkt, maar 'is overal aan te wijzen' 9. De ontwikkelde historische 
belangstelling blijkt niet geheel spanningloos ten opzichte van het 
kunstzinnig ontwerp van een in de eigen tijd te realiseren levens-
patroon. 'Legt men', 'om het even of men spreekt van Geschiedenis 
of van Historie, den nadruk op haar karakter eener wetenschap' -
(1) V. W. VII, 155. - (2) V. W. VII, 155, 182. - (3) V. W. VII, 59. -
(4) V. W. VII, 155. - (5) V. W. VII, 195. - (6) V. W. VII, 196. - (7) V. W. 
VII, 198. - (8) V. W. IV, 411, 413. - (9) V. W. VII, 189. 
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in die zin, dat zij vervuld zou zijn van een belangeloosheid voor de 
waarheid, zoals wij die bij de Fruin van 1878 aantroffen - dan blijkt 
alras, dat de meeste groóte historici van vroegere tijden niet dan 
gewrongen onder de gegeven' bepaling van wetenschap 'zijn te 
brengen'1 . Dit acht Huizinga 'tenslotte' wel 'het voornaamste be-
zwaar tegen' een schematiserend naast elkaar stellen van primi-
tieve en ontwikkelde historische belangstelling; ook van de laatste 
geldt, dat geschiedenis 'leerzaam' is en 'wil' 'zijn' 2. 'Het pragma-
tische element' is 'altijd aanwezig'. 'Het is er altijd om te doen, om 
de wereld te verstaan, om leering voor iets wijders dan de kennis 
der feiten zelf' 3. Ook in een ontwikkelde beschaving beantwoordt 
de historische interesse aan aan levensbehoefte. 
Men kan hier geen scheidslijn trekken. 'Alle geschiedenis is ge-
netisch' 4. 'De vraag: hoe is dit zoo geworden? is van den beginne 
af aanwezig' 5. Maar ook 'alle geschiedenis is verhalend' 6, 'alle 
geschiedenis is leerzaam7. 'De vraag: wat leert ons dit?', en de 
roep om het episch-dramatische, verklinken niet maar blijven aan-
wezig 8 . 
Historische interesse blijkt van dien aard, dat wij ons gelijkelijk 
'uit een waarheidsaspiratie' als 'uit een levensbehoefte' 'tot het ver-
leden' wenden 9. Vat men ze zo op, dan 'gelukt het, in één adem te 
blijven spreken van geschiedschrijving en geschiedvorsching', 'van 
de primitiefste en van de modernste geschiedbeoefening' 10. Deze 
vormen zijn binnen de historische interesse principieel met elkaar 
verweven en hebben hierin geen eigen terrein. 'De scheiding van' 
wetenschappelijkheid en kunstzinnigheid 11, van 'historische weten-
schap en geschiedschrijving'12, van primitieve en ontwikkelde his-
torische belangstelling is, als niet in overeenstemming met de aard 
van de historische interesse, Onmogelijk'. Probeert men ze toch te 
maken, dan is dat 'noodlottig' 13, inzoverre zij als een rechtvaardi-
ging zou kunnen worden opgevat van moedeloze berusting in een, 
in de practijk soms voorkomende, haast onvermijdelijk lijkende, 
'kloof' 'tusschen het vorsehen en schrijven', die, zo ze zich voordoet, 
juist overbrugd moet worden. Huizinga ziet in het aanvaarden hier-
i n V. W. VII, 97. - (2) V. W. VII, 156. - (3) V. W. VII, 103. - (4) V. W. 
VII, 155. - (5) V. W. VII, 182. - (6) V. W. VH, 155. - (7) V. W. VII, 156. -
(8) V. W. VII, 182. - (9) V. W. VII, 162. - (10) V. W. VII, 99, 100. -
(11) V. W. VII, 9. - (12) V. W. VII, 98. - (13) V. W. VII, 97. 
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van een vorm van afval, van ontrouw aan echte historische interesse 
en houdt ze daarom behalve voor onmogelijk, omdat zt een verlam-
mende zei f begoocheling van de historicus in de hand werkt, ook 
- en dat is een nieuw punt - voor per se ongewenst. 
* . * 
Het feit, dat de wetenschap in de historische interesse geen strikt 
eigen terrein heeft, maar geheel met artisticiteit is verweven, hoeft, 
aldus Huizinga, ook vanuit het oogpunt der wetenschap, niet te 
worden betreurd. Dat 'wetenschappen' 'haar wortels nooit in zoo 
strikt verstandelijk gestelde vragen' hebben, maar 'uit den vollen 
samenhang des levens' 'groeien', en dat een wetenschap als de ge-
schiedenis 'in het bijzonder', 'nooit uit die verbinding losgemaakt' 
kan 'worden' 1, 'die omstandigheid kan nimmer daartoe dienen', 
haar 'het wetenschappelijk karakter te ontnemen' of haar dit te ont-
zeggen 2. Het is 'volstrekt niet' zo, dat alleen exacte kennis 'recht 
heeft op den naam van wetenschap' 3. Hij houdt het 'slechts' voor 
'stelseldwang' het wetenschapsbegrip zo te verengen 4, en juicht het 
dan ook van harte toe, dat 'de philosophen', die 'de samenhang van 
geschiedenis en kunst' 'zuiverder' erkenden 'het begrip wetenschap 
ietwat' hebben 'uitgebreid' 5. Dit hoeft niet ten koste van het echte 
wetenschapskarakter te gaan. Het maakt niet minder wetenschap-
pelijk. Men hoeft zich 'in het belang der strenge wetenschap' 'over 
een sterk ontwikkeld aesthetische interesse' niet bezorgd te maken 6. 
Uitbanning van het kunstzinnig element zal het wetenschapskarak-
ter niet ten goede komen. 'Een geschiedbeoefening, die het sugges-
tieve middel der' kunstzinnige 'aanschouwelijkheid versmaadt', die 
weigert om 'bij de dichters te rade' te 'gaan', 'omdat zij' dat 'niet 
als wetenschappelijk wil erkennen, zal verliezen aan ruimte en 
diepte van blik'. Men kan niet veronderstellen, dat 'zij daardoor 
wetenschappelijker' zou 'worden' 7. Integendeel, het lijkt juist in 
het belang der wetenschap, dat zij met artisticiteit verweven is. 
Met het feit, dat de wetenschap doortrokken is van leerzaamheid 
is het, naar de mening van Huizinga, precies eender gesteld. Hij 
heeft een belangeloosheid ten opzichte van de waarheid, zoals 
(1) V. W. VII, 11. - (2) V. W. VII, 12. - (3) V. W. VII, 118. - (4) V. W. 
VII, 20. - (5) V. W. VII, 11. - (6) V. W. VII, 26. - (7) V. W. VII, 23. 
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Fruin die in 1878 voorstond, als een 'illusie van nederige on­
baatzuchtigheid' л, die geen recht kan doen gelden, meer nog, 
duidelijk ongewenst is, hartgrondig afgewezen. De woorden 'alle 
geschiedenis is leerzaam' en 'wil leerzaam zijn', worden bij hem 
onmiddellijk gevolgd door die andere: 'moet leerzaam zijn'. Wan­
neer de geschiedenis deze taak, die overeenkomstig 'de oude spreuk 
historia vitae magistra' 2 op haar rust, vervult, hoeft dat niet ten 
nadele van de zin voor wetenschappelijke waarheid te gaan. In­
tegendeel, de vraag of 'de historie in den tegenwoordigen tijd een 
bloeiende wetenschap te noemen' is, wordt door Huizinga gewoon 
op een lijn gesteld met de vraag of men 'zich op haar' 'beroept' en 
'bij haar' 'steun' 'zoekt' 3 . De beantwoording van de eerste blijkt 
enigszins afhankelijk van die van de tweede. Het vervullen van de 
functie van het geven van inzicht en het meedelen van zin 4 blijkt 
enigszins maatgevend bij een onderzoek naar de gezondheid van 
de ontwikkeling der geschiedwetenschap. 
Zoals de wetenschap een zekere mate van artisticiteit behoeft, en 
enige inzichtelijkheid of leerzaamheid moet kunnen bieden, wil zij 
gezond zijn, zo kan zij ook niet zonder episch-dramatisch, zonder 
verhalend element. Wanneer een 'wetenschappelijke monografie' 
de lezer 'op de paden van het echte verhaal' meesleept, pleit dat 
voor de schrijver. 'Hoe hooger de auteur staat', 'des te veelvuldiger' 
zal die meeslepende werking in zijn boek aan de dag komen. 'Ik 
zou geneigd zijn, aan de geschiedenis, ook in haar wetenschappe-
lijksten vorm, als criterium van haar qualiteit den eisch te stellen, 
dat zij leesbaar is. Onleesbare geschiedenis is geen geschiedenis' 5 . 
Zoals Huizinga nu het begrip wetenschap van verenging tot 
natuurwetenschappelijkheid heeft verlost, zoals hij het heeft ver­
wijd met de mogelijkheid tot opname van elementen van artistici­
teit, zinmededeling, en van het episch-dramatische verhaal, zo heeft 
hij van de andere kant het begrip kunst verbreed, maar dan in 
tegengestelde richting. Men moet, aldus Huizinga, 'den term kunst 
herzien, gelijk men die der wetenschap heeft gedaan' 6 . Zij wordt 
soms ook 'te eng genomen' ^, dreigt tezamen met 'het veel misbruik­
te artistiek' 'te eng te worden' 8 . Zij, die 'de schoonheid en niet meer 
(1) V.W. VII, 38. - (2) V.W. VII, 156. - (3) V.W. VII, 150. - (4) V.W. 
VII, 157. - (5) V. W. VII, 195, 196. - (6) V. W. VII, 20. - (7) V. W. VII, 9. 
- (8) V. W. VII, 10. 
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dan de schoonheid' willen zien, komen niet verder dan een 'eeuwig-
durend à peu près', vervluchtigen in een 'verdoemelijke onbepaald-
heid' 1. Een dergelijk extravagant aetherisch kunstbegrip vervreemdt 
van de werkelijkheid. De aanwezigheid van artisticiteit binnen de 
historische interesse mag niet als een vrijbrief worden beschouwd 
om zich met 'de geest van een verlitteratuurd geslacht' te vereen-
zelvigen, 'dat om de feitelijke waarheid niet maalt' 2. Zij ontslaat 
niet van 'de dure plicht' 'den eisch naar strikte waarheid te doen 
gelden' 3. 'Alleen de volmaakt eerlijke behoefte, om het verleden 
zoo goed mogelijk te verstaan' 'maakt een werk tot historie'4. 
Artisticiteit moet zich in de historische interesse openen ter 
verweving met 'de geestelijke occupatie' 'van het willen 
weten hoe de dingen werkelijk' 5, ' "waarlijk" ' G, 'gebeurd zijn' 5. 
'De ingeving die U elk oordeel doet vellen, mag slechts gedragen 
worden door een volstrekte overtuiging: zoo móet het geweest 
zijn' 7. Deze geestelijke occupatie is beslissend. 'Ontbreekt' 'de al-
lesoverheerschende behoefte aan de "echtheid", de diep oprechte 
wensch om er achter te komen, hoe iets "waarlijk gebeurd is" of 
"gezeten heeft" ', dan is er geen sprake van echte historie. De 'onbe-
lemmerde geestelijke lenigheid' 8, de 'scheppingsdrang' van de kun-
stenaar moet de beperkende dwang van 'het raam der kritiek' 9 niet 
ontvluchten. 'De intellectueele wetensvorm van onze beschaving'10, 
'de vorm van verstaan van verleden, die bij onze cultuur past', 'kan 
slechts de kritisch wetenschappelijke zijn'11. 'Wij kunnen den stren-
gen eisch van de kritische methode, die ons gegeven is, van het 
wetenschappelijk gestaafde niet prijsgeven, zonder het geweten van 
onze cultuur en van ieder denker persoonlijk te verzaken'12. 
Schieten wij in deze te kort, weigeren wij om onze artistieke 
scheppingsdrang, onze zinduiding, onze hang naar het episch-dra-
matische verhaal met de 'nuchterheid van geregistreerde feiten' 13 
te confronteren, dan wordt het vrije kunstzinnige element, dat wij 
veilig willen stellen, juist in gevaar gebracht. Het is waar, dat 
Huizinga deze gedachte in zijn door ons onderzochte geschriften 
niet systematisch heeft ontwikkeld, doch de aanzetpunten ervoor 
(1) V.W. VI, 398. - (2) V.W. VII, 31. - (3) V.W. VII, 11. - (4) 
V. W. VII, 67. - (5) V. W. VII, 31. - (6) V. W. VII, 61. - (7) V. W. 
VII, 67. - (8) V. W. VII, 61. - (9) V. W. VII, 11. - (10) V. W. VII, 
79. - (11) V. W. VII, 59, 101. - (12) V. W. VII, 101, 162. - (13) V. W, 
VI, 398. 
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zijn wel degelijk aanwezig. Dat blijkt, wanneer hij betoogt de 'bel-
lettristische historieschrijving' ' der 'zoogenaamde "histoire roman-
cée" ' 2 'niet te kunnen verdragen' 3. Zij is 'een vorm van uit het lid 
getrokken geschiedenis' doordat zij 'het op zichzelf onmisbare fan-
tazie-element' Overspant' 4. Wanneer men zijn notie's 'omzet in de 
taal van den roman, in den vorm van het litteraire werk van ver-
beelding, en' desondanks 'toch nog meent, geschiedenis te schrijven, 
dan adultereert' men 'het heilige moment' (?) 'der historie'. Men 
zegge niet, dat een dergelijk schrijver, ondanks eventuele nadelen, 
toch bijdraagt tot ontplooiing van het emotioneel aspect der his-
torische interesse. Want het tegendeel is waar. Hij 'versmoort' 'in 
den lezer van goeden wille het echte historische gevoel' 5. Hij levert 
'geparfumeerde historie' 6 voor de rashistoricus even laf van smaak 
als voor de wijnkenner aangezette wijn verfoeilijk is 7. Willen wij 
het gedeelte der historische werkelijkheid, waarop wij ons met onze 
interesse bewegen, aan verifiërend onderzoek onttrekken, dan be-
hoeven wij voor onze artistieke episch-dramatische beleving een 
kunstmatige bescherming. Haar verhouding ten opzichte van de 
feiten is dan even fragiel als het kinderspel of kindersprookje, ten 
opzichte van de harde werkelijkheid van alle dag. Wij zijn dan 'op 
zijn best als de vader in Punch, die met het treintje van zijn zoontje 
speelt' 8. Daar komt nog bij, dat wij door de feiten te ontvluchten, 
ze uitleveren aan hen, die er niet tegen opzien ze gewetenloos te 
overweldigen en te verkrachten. Wij maken dan onszelf weerloos 
tegen het grote 'gevaar', dat ons van daaruit vooral bedreigt, 'waai 
een regelrecht politieke toeleg uit historische stof ideale concepties 
bakt, die men als "nieuwen mythus" aanbiedt, d.w.z. als een heiligen 
grondslag voor het denken, dien men de goê gemeente als geloof 
wil opdringen. Hier wordt door een afschuwelijke en volstrekt 
hypocritische verwarring van religie, mythologie en wetenschap de 
blik opzettelijk beneveld'. Hier moet de historische kennis juist 
weerbaar maken. 'Het historisch geweten van onze tijd' moet 'er 
voor waken, dat men niet in naam der historie, bloeddorstige idolen 
opricht, die cultuur verslinden' 9. Zo kan het een levensnoodzaak 
worden om voor de intieme aspiraties van waarachtige artisticiteit 
(1) V. W. VII, 167. - (2) V. W. VII, 158. - (3) V. W. VII, 167. -
(4) V. W. VII, 158. - (5) V. W. VII, 67. - (6) V. W. VII, 158. - (7) V. W. 
VII, 66. - (8) V. W. VII, 59. - (9) V. W. VII, HO, 141. 
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en episch-dramatische zinduiding een toevlucht te zoeken op het 
soms naakt en onherbergzaam lijkende plateau van wetenschappe-
lijk vastgestelde feiten. 
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SAMENVATTING 
In de historische interesse valt geen scheidslijn te maken tussen 
een wetenschappelijk gedeelte, geëxploreerd door de geschiedvor-
sing, welke door zogenaamde "ontwikkelde" historische interesse 
zou worden aangedreven, gericht op het waarnemen van een "gene-
tisch" proces en vervuld van een belangeloosheid ten opzichte van 
de waarheid, zoals Fruin die in 1878 voorstond, aan de ene kant, 
en een artistiek gedeelte der geschiedschrijving aan de andere, ge-
stimuleerd door zogenaamde 'primitieve' historische belangstelling, 
door een hang naar het episch-dramatische verhaal, door het verlan-
gen naar een levenspatroon of naar oriëntering in het leven. 
Een dergelijke scheiding is niet alleen onmogelijk, maar ook on-
gewenst. Deze twee vormen van historische interesse zijn naar on-
vermijdelijkheid en naar behoren met elkaar verweven. Om deze 
onvermijdelijke en tegelijk gewenste verwevenheid aannemelijk te 
maken, moest Huizinga de begrippen wetenschap en kunstzinnig-
heid (insluitende elementen van het episch-dramatische verhaal en 
van zinduidende leerzaamheid), zoals hij ze aantrof, verwijden, ge-
lijk in de menselijke geest levensbehoefte en verlangen naar waar-
heid opnieuw op elkaar geordend moesten worden. Alleen door 
deze verwijdende verbreding kunnen, naar zijn opvatting, weten-
schappelijkheid en kunstzinnigheid tot de 'ver uiteenstaande polen' 
worden, uit wier onderlinge 'spanning' 'het historisch verstaan ge-
boren' wordt1. Het betreft hier 'geen volstrekte tegenstelling', maar 
een 'polariteit' 2. 
Dit streven naar verzoening, dit in complementair verband bren-
gen van ten onrechte als contradictoir geziene begrippen, lijkt ons 
de kern van Huizinga's beschouwingen over de inspiratie en werk-
zaamheid van de historicus. In 'De wetenschap der geschiedenis' 
ligt deze als een markant centraal oriëntatiepunt herkenbaar voor 
wie zijn zwerftochten door de theoretische geschiedenis in kaart wil 
brengen. Daar blijkt de tegenstelling tussen wetenschappelijkheid 
en kunstzinnigheid niet de enige te zijn, die in verband met de 
geschiedenis ter sprake valt te brengen. De ten onrechte als eigen-
lijk disiunctief gestelde vraag: 'wat is aan de orde, dit of dat?' keert 
met het rectificerende 'antwoord: alle beide, het eene in het andere' 
(1) V. W. VII, 164. - (2) V. W. VII, 144. 
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terug als een thema, uitgesponnen in meerdere variaties. 'Is het de 
historie te doen om de kennis der bijzondere feiten of om die der 
groóte verschijnselen en samenhangen? Om alle beide'1. 'Is de taak 
van den historicus er een van analyse of van synthese? Ook hier 
luidt het antwoord': 'van beide' 2. In het Aanhangsel 3 heeft hij er 
nog enige aan toegevoegd. 'Naar mijn diepgewortelde overtuiging 
verloopt de gansche historische denkarbeid voortdurend binnen een 
reeks van antinomieën'. Een daarvan is 'die van het subjectieve en 
het objectieve'. 'Op dezelfde lijn staan' 'de antinomie van het rede-
lijke en het intuïtief begrijpen, die van de nominalistische en rea-
listische opvatting der dingen, ja zelfs, die van het aristocratische 
en democratische beginsel' 4. Al deze tegenstellingen zijn voor de 
historicus antinomieën, 'waarbinnen' zijn 'denken en kennen gevan-
gen blijft' 5, welk wederzijds onvermijdelijk gevangenzijn merk-
waardigerwijs ook als gewenst nog gerealiseerd moet worden. 
(1) V. W. VII, 144 - (2) V. W. VII, 145. - (3) bij: De wetenschap der 
geschiedenis V W. VII, 164 vv. - (4) V. W. VII, 169. - (5) V. W VII, 168. 
Vergelijk H. Marrou: 'En fait le champ de l'histoire, le champ où opèrent les 
historiens, est occupé par une équipe de chercheurs déployés en éventail: à une 
extrémité, les érudits minutieux, occupés à „faire la toilette" des documents à 
publier, qu'on finira par suspecter de n'être que des philologues, pas encore tout 
à fait des historiens des préparateurs ou des laborantmes, pas encore des vrais 
savants, à l'autre bout, des nobles esprits, épris de vastes synthèses, embrassant d'un 
vol d'aigle d'immenses tranches de devenir: on les contemple, d'en bas avec quelque 
inquiétude, suspects qu'ils sont de dépasser le niveau de l'histoire, cette fois en 
haut' (H. Marrou De la connaissance historique. Pans, 1954, 30) 
DERDE HOOFDSTUK 
HET POLAIR KARAKTER VAN 
DE HISTORISCHE BELANGSTELLING 
I. DE POLARITEIT TUSSEN HET ARISTOCRATISCH EN HET 
DEMOCRATISCH BEGINSEL 
Zoeken wij de aard van de polariteit tussen het 'aristocratische 
en het democratische beginsel'1 in de historische interesse nader te 
bepalen, dan blijken 'de serene onttrokkenheid aan het gewoel van 
het oogenblik' 2, door Fruin indertijd 'de kalme afzondering van de 
school' genoemd 3, en 'de vakwetenschap' 4, het aristocratische ele-
ment te vertegenwoordigen, terwijl 'het groóte beeld van het ver-
leden' 5, 'de populaire wetenschap' 'democratisch' is: 'De vakweten-
schap', aldus Huizinga, 'kan slechts voor weinigen zijn, zij is aris-
tocratisch' 6. 'Het groóte beeld van het verleden' is 'de zaak van 
allen' 7, 'de litteratuur en de populaire wetenschap met haar, is voor 
velen, moet voor velen', 'moet democratisch zijn' 8. 
Uit reactie waarschijnlijk tegen een hoogmoedige verzelfstandi-
ging van het door de hogeschool vertegenwoordigde aristocratische 
beginsel, ten opzichte van het volkse en democratische, zoals wij 
die bij Fruin hebben waargenomen, legt Huizinga er dikwijls de 
nadruk op, dat 'de geschiedenis te allen tijde veel meer gegroeid is 
in het leven, dan in de school' 9. Hiervan is zij 'niet, of althans' 
slechts 'in beperkte mate een product'. 'Weinig wetenschappen heb-
ben voor haar wasdom zoo weinig' 'aan de universiteit' 'te danken' 
'als de geschiedenis' 10. 'In het schoolsysteem der Middeleeuwen 
zooals het zich vervormde uit dat der latere Oudheid, had de ge-
schiedenis geen plaats'. 'Onder hen, die als geschiedkundigen ver-
maard zijn uit de eeuwen van het Humanisme tot de Romantiek, 
zijn maar weinig' mensen uit school en onderwijs. 'Van de groóte 
geschiedwerken uit die tijden is nauwelijks één het product der 
universiteit'll. Maar dat geldt niet alleen voor deze periode. Het 
is in het algemeen 'opmerkelijk, hoeveel van de groóte geschied-
(1) V. W. VII, 169. - (2) V. W. VII, 157. - (3) V. G. IX, 371. - (4) V. W. 
VII, 68. - (5) V. W. VII, 58. - (6) V. W. VII, 68. - (7) V. W. VII, 58. -
(8) V. W. VII, 68. - (9) V. W. VII, 57. - (10) V. W. VII, 105, 106. -
(11) V.W. VII, 57. 
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schrijvers, die de wereld kent, midden in het leven van hun volk en 
van hun tijd hebben gestaan, als staatslieden, als kerkmannen, als 
rechters of dichters, maar zelden als schoolmannen' 1. 
Men moet dit niet zo verstaan, als zou Huizinga de ontwikkeling 
waardoor 'de geschiedenis ongeveer met den aanvang der 19e eeuw 
op haar beurt schoolwetenschap' geworden is, betreuren 2. Hij deelt 
de door hem soms waargenomen 'afkeer van alles wat aan de school 
herinnert' 3 helemaal niet. Met beslistheid komt hij op voor het 
goed recht van de geschiedenis op, wat hij, naar wij hier boven 
reeds zagen, haar 'serene onttrokkenheid' noemt 'aan het gewoel van 
het oogenblik' 4. Hij wil er alleen de aandacht op vestigen, dat 'die 
wending van de geschiedbeoefening naar de school', 'haar directe 
aanraking', haar 'levend contact met de nationale en internationale 
cultuur', niet mag opheffen. 'Het zou een ramp zijn, als wij' 'moes-
ten constateeren', dat dit gebeurd was 5. De geschiedenis moet 'haar 
atmosfeer en haar klankbodem' hebben 'in het groóte leven van 
haar tijd' 6. 'De moderne cultuur moet democratisch zijn, of zij zal 
niet zijn' 7. De vraag naar haar product is enigszins een graadmeter 
voor haar kwaliteit en gehalte. Zou de 'geschiedeniswetenschap' 
'enkel' 'werken voor', en zou haar product enkel aftrek vinden bij 
'een esoterische groep van vakgeleerden' 8, dan zou dat een teken 
zijn, dat zij 'niet op het rechte pad' is 9 en 'haar ware functie niet' 
'vervult' 10. 'Een historische wetenschap, enkel gedragen door een 
esoterischen bond van geleerden, is niet veilig; zij moet rusten in de 
bedding van een historische cultuur, die het bezit is van alle be-
schaafden' 1 ' . Heeft zij zich van 'de behoeften van het geletterd 
publiek, dat de klankbodem blijft van alle gezonde geschiedbeoefe-
ning' vervreemd12, heeft zij 'de ijverige belangstelling' 'van het 
ontwikkelde publiek' 13 verloren, dan kan' zij 'niet gezond zijn' 13. 
Het 'gehalte van historische kennis' mag 'dan het hoogst worden 
genoemd, wanneer de wetenschap er in slaagt' om, zonder de haar 
eigene sobere gereserveerdheid te kort te doen, een 'product' te 
'leveren van zoo duidelijke levenswaarde, dat het algemeen ontwik-
keld publiek het aanvaardt, begeert en verwerkt. Hoe meer lezers 
vragen naar wetenschappelijke historie', 'hoe gunstiger getuigenis' 
(1) V.W. VII, 106. - (2) V.W. VII, 108. - (3) V.W. VII, 63. - (4) V.W. 
VII, 157. - (5) V.W. VII, 108. - (6) V.W. VII, 58. - (7) V.W. VII, 68. -
(8) V.W. VII, 162. - (9) V.W. VII, 58. - (10) V.W. VII, 162. - (11) V.W. 
VII, 50. - (12) V.W. VII, 121. - (13) V.W. VII, 58, 108. - (Η) V.W. VII, 108. 
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'voor de wijze, waarop de historische wetenschap haar roeping ver-
vult' 1. 
Samenvattend kunnen wij zeggen, dat de academische sereniteit, 
de vakwetenschappelijke discipline, de 'soberheid', 'ingehouden-
heid' en 'zekere sceptische reserve' 2 als kenmerken van een aristo-
cratische geesteshouding naar onvermijdelijkheid en naar behoren 
doortrokken moeten zijn van een onmiddellijke gevoeligheid voor 
'het groóte leven' van de eigen tijd, en van een aan de belangstelling 
van het 'ontwikkeld publiek' appellerende werking, als uitingen van 
een democratische gezindheid en verbondenheid met de gemeen-
schap. 
Deze oriëntatie van het aristocratische beginsel naar onver-
mijdelijkheid en naar behoren op het democratische, vindt een 
tegendeel in de zuiverende werking die van het eerste op het laatste 
kan uitgaan. 
(1) V.W. VII, 162.- (2) V.W. VII, 66. 
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H. DE POLARITEIT TUSSEN HET REDELIJKE EN НЕТ 
INTUÏTIEVE 
Beschouwen wij nu 'de antinomie van het redelijk en het intuï-
tief begrijpen'1. De 'herschepping van de historische stof' door de 
historicus is, aldus Huizinga, geen 'zuiver verstandelijke' aangele-
genheid 2. 'Slechts bij oppervlakkige beschouwing kan de histori-
sche interpretatie voor een zuiver verstandelijk' werkzaam-zijn 'ge-
houden worden'. Zij is 'een geesteswerkzaamheid met een onmis-
kenbaar irrationeel element' 3. 'De historische aandoening' is 'met 
het werken van dat irrationeele element' der verbeelding 'onafschei-
delijk verbonden' 4. Het is ten enenmale onmogelijk zich geheel aan 
de invloed hiervan te onttrekken. Het is in zekere zin onvermijde-
lijk. 'De verbeelding werkt' 'reeds' 'bij de nuchterste voorstelling 
van het simpelste historische feit' 5. 
Huizinga betreurt dat niet. Zijn aanvaardingsrede uit 1905 heeft 
als voornaamste strekking erkenning te verwerven voor het goed 
recht van 'de aesthetische aanleg', 'die het best het veld bereidt voor 
de historische verbeeldingskracht', 'die het gunstigst en vruchtbaarst 
is gebleken voor de ontwikkeling van dien irrationeelen factor der 
historische verbeelding, dien wij als zoo gewichtig leerden ken-
nen' 6. 
Wij moeten hierbij niet vergeten, dat Huizinga over 'dat irratio-
neele element' sprekend 7, aan deze uitdrukking niet de betekenis 
heeft willen geven, die thans meestal aan het woord irrationalisme 
wordt toegekend. Evenmin als men, aldus Huizinga, het begrip 
kunst in een extravagant aetherische zin moet nemen, evenmin moet 
men 'bij een woord als verbeelding' 'zich' 'het psychische proces' 
onmiddellijk 'in zijn allersterksten graad' denken. Men 'vergeet' 
'licht', en Huizinga voelt zich dan ook genoopt te benadrukken, dat 
het hier een element betreft, dat zich met 'de eenvoudigste' werk-
zaamheid van 'historische combinatie' laat verweven 8. Irrationalis-
me verhield zich voor hem evenmin contradictoir ten opzichte van 
redelijkheid, zo lijkt het, als kunstzinnigheid dat deed ten opzichte 
van wetenschappelijkheid. In het feit, dat het woord irrationalisme 
(I) V. W. VII, 169. - (2) V. W. VII, 12. - (3) V. W. VII, 13. - (4) V. W. 
VII, 20. - (5) V.W. VII, 167. - (6) V.W. VII, 21. - (7) V.W. VII, 20. -
(8) V. W. II, 13. 
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dit wel enigszins suggereert, heeft hij waarschijnlijk aanleiding ge-
vonden het op den duur te laten vallen. In de 'Cultuurhistorische 
verkenningen en 'De wetenschap der geschiedenis' komt het dan 
ook niet meer voor. Hij spreekt dan ter verdediging van de 'bewust-
zijnstoestand' der 'historische sensatie' van 'een boven-redelijke be-
leving', waarbij hij nog eens nadrukkelijk de door hem aan van 
Eyck toegeschreven opvatting weerspreekt, als zou deze 'enkel be-
reikbaar zijn langs den weg der vrije verbeelding, en enkel kunnen 
uitmonden in musischen of plastischen vorm', als zou zij 'niet te 
rijmen zijn met' de 'eisch van een kritisch wetenschappelijke his-
torie' 1. 
(1) V.W. VII, 166. 
ANALYSE EN SYNTHESE 41 
III DE POLARITEIT TUSSEN ANALYSE FN SYNTHESE 
In het eerste hoofdstuk hebben wij reeds gezien, hoe het contrast 
tussen de natuurwetenschappen en de geschiedenis voor Huizmga 
onder meer hierin bestond, dat 'de stof' voor de laatste in mindere 
mate 'gegeven en bepaald' is, dan voor de eerste 1. 'Voor de geschie-
denis is de stof· zekere gebeurtenissen uit zeker verleden, niet' 
zonder meer 'gegeven' 2. 'Een verleden is' als zodanig 'nooit gege-
ven. Alleen de overlevering is gegeven' 3. 'Er is in de geschiedenis 
met alleen sprake van een weg van stof tot het weten' 'maar ook 
van een' 'weg van het' aanvankelijke 'niet-' of onvolkomen 'weten 
tot de stof' 4 'Indien de overlevering op eenig punt ons de totale 
werkelijkheid van weleer toegankelijk maakte, dan resulteerde nog 
geen Geschiedenis, of liever dan allerminst' 5. 'Eerst doordat de his-
torische denker aan de overlevering zekere vragen stelt' 6 - vragen 
die op hun beurt 'afhankelijk' zijn 'van de geestelijke occupatie, 
van de cultuurhouding, waarmee een tijd of een volk het verleden 
tegemoet treedt' 7 - , eerst 'doordat hij bepaalde gegevens, die op 
zulk een vraag betrekking hebben, afzondert en rangschikt, vormt 
hij historische kennis van het verleden' 8 'Eerst in de vraag naar 
zekere samenhangen, wier wezen bepaald wordt door de waarde, 
die men er aan toekent, ontstaat de conceptie van historie' 9. 'Geen 
waarlijk historische analyse is mogelijk, zonder het voortdurend 
duiden van zin Om de analyse te beginnen moet er in de geest reeds 
een synthese aanwezig zijn. Een conceptie van geordende samen-
hang is onmisbaar, ook om den eersten arbeid van graven en hakken 
te beginnen' 10. Het is dan ook niet voor mets, dat Huizmga zich 
m 1905 reeds verzette tegen geringschatting van 'de hypothese' 11. 
Men kan aan de noodzaak hiervan met ontsnappen, door te stel-
len, dat de historicus gedreven wordt door 'een algemeenen wensch 
om te weten "wie es eigentlich gewesen" '. 'Bij den vraagzin "wie es 
eigentlich gewesen" ziet men onwillekeurig de bezigheid van 
iemand, die de scherven van een vaas voor zich heeft, en zich 
vraagt: hoe heeft het gezeten? Maar zulk een aan elkaar passen 
van scherven is slechts dan een bruikbaar beeld voor historische 
(1) Zie hierboven blz 19 - (2) V W VII, 42, 43 - (3) V W VII, 98 -
(4) V W VII, 42 - (5) V W VII, 98 - (6) V W VII 125 - (7) V W 
VII, 126 - (8) V W VII, 125 - (9) V W VII, 98 - (10) V W VII, 43 -
(11) V W VII, 26 
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werkzaamheid, wanneer men zich rekenschap geeft van het volgen-
de. Voor den man, die met de scherven bezig is, wordt, ook al lig-
gen die scherven met andere dooreen, in de vraag "hoe heeft het 
gezeten ?" het het reeds bepaald door een zeker beeld van de vaas. 
Op dezelfde wijze moet ook het "es" van "wie es eigentlich gewe-
sen", wil het "zin" hebben, reeds bepaald zijn door een voorstelling 
van zekere historische en logische eenheid, die men nader zoekt te 
omlijnen'1. 
'Dat' een niet geheel juiste 'hypothese tijdelijk als historische 
waarheid' wordt 'aangenomen', is iets, 'wat noodzakelijk telkens 
weer moet gebeuren' 2. 'Het opkomen van het historisch inzicht is 
niet een proces, dat eerst volgt op het kritisch verwerken van de 
ruwe stof' 3. 'Dit alles blijft volmaakt gelijk, of men denkt aan 
Geschiedenis, beoefend naar strenge kritische methode, zooals wij 
die verstaan, of aan geschiedzangen uit vroegere cultuurphasen' 4. 
De synthese mag dus ten opzichte van de analyse niet beschouwd 
worden als een eindpunt, dat eerst, wanneer de weg van het onder-
zoek geheel is afgelegd, in het zicht komt. Zij is ook punt van uit-
gang en blijft als zodanig in het onderzoek aanwezig. De beteke-
nis van deze doortrokkenheid mag niet worden onderschat. In 
zekere zin volgt de analyse de synthese, en neemt hiervan de vorm 
aan. 'Al naar de vraag luidt, let men op andere feiten, legt men 
andere verbindingen, geeft men andere interpretaties' 5. In deze zin 
kan men ondanks het feit, dat dit 'misschien paradoxaal' 'klinkt' 
zeggen, dat 'de synthese' 'zich tot zekere hoogte' 'reeds in de analyse 
voltrekt' 6. Het stellen van vragen blijkt van groot belang. Immers 
'elke scheef gestelde vraag verschuift het beeld', de historicus loopt 
kans om dat, waar hij niet naar vraagt, gewoon over het hoofd 
te zien en eenvoudig niet waar te nemen. Vandaar, dat Huizinga 
ten opzichte van 'de cultuurgeschiedenis', die 'in zoo hooge mate 
het product is van den vrijen geest der vorschers en denkers' 'een 
groóte' 'behoedzaamheid in het stellen der vragen geboden' acht 7. 
Deze onvermijdelijke en gewenste doortrokkenheid van de analyse 
door de synthese moet goed worden verstaan. Huizinga ziet in het 
feit dat 'een' niet geheel juiste 'hypothese tijdelijk als historische 
waarheid' wordt 'aangenomen' wel degelijk een 'gevaar'. Maar, zo 
(1) V. W. VII, 43, 44. - (2) V. W. VII, 25. - (3) V. W. VII, 43. - (4) V. W. 
VII, 98, 99. - (5) V. W. VII, 147. - (6) V. W. VII, 146. - (7) V. W. VII, 46. 
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meent hij, in de analyse aanwezig en hieraan vormgevend kan de 
synthese er zelf door uitgezuiverd worden. De hypothese bepaalt 
wel het onderzoek, maar wordt er tegelijk door verbeterd. In het 
onderzoek blijkt, dat de 'hypothesen voortdurend vernieuwd' moe-
ten 'worden'. Het 'is een bewijs, dat de wetenschap groeit'. 'Voort-
durend dwalingen herstellend gaat onze kennis vooruit'1. 
(1) V. W. Vil, 25, 26. 
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IV. DE POLARITEIT TUSSEN "NOMINALISME·· EN 
"REALISME" 
Hoe heeft Huizinga de polariteit nominalisme - realisme gezien ? 
'Ons nominalistisch besef' zou de verschijnselen 'tot een oneindig-
heid van atomen en atoomfuncties' 'willen oplossen' 1. 'Ons denk-
vermogen niettemin dwingt ons, om het ontontkoombare nomina-
lisme, dat ons ieder beeld, iedere notie altijd weer in zijn samen-
stellende elementen, tot het atoom toe, doet splijten en oplossen, 
met een even onvermijdelijk realisme aan te vullen' 2. Wij moeten 
'de geestelijke noodzakelijkheid van een zeker ideeën-realisme' er-
kennen 3. 'Wij móeten het eeuwige velerlei opvatten in geheelhe-
den, wij móeten in den baaierd van het waarneembare afzonderen 
zekere samengestelde eenheden, aan welke wij namen geven en ge-
daante toekennen, kortom die ideeën zijn. Wij móeten abstrahee-
ren' 4. Wij 'moeten', 'om over leven en wereld gedachten uit te 
drukken, eenheid en wezen' 'toekennen aan verschijnselen, die ons 
nominalistisch besef' in een veelheid van gegevens 'zou willen op-
lossen' 6. 
Aan deze noodzakelijkheid valt niet te ontkomen. 'De historische 
beschouwer ziet zich nimmer geplaatst voor het naakte, enkelvou-
dige feit zonder betrekking tot een wijder algemeenheid' 6. 'Iedere 
gebeurtenis', 'die het historisch kenvermogen concipieert, veronder-
stelt een vormgeving aan de stof van het verleden, een samenvat-
ting van een aantal gegevens uit de chaotische werkelijkheid door 
de gedachte tot een denkbeeld'. 'Reeds bij de aanvankelijkste bezin-
ning op de historie zijn de ideeën, die vorm geven aan het verleden, 
voorhanden' 7. 'Ook de geringste feitelijkheid heeft voor' de his-
toricus 'slechts zin, doordat zij zich in zijn geest rangschikt in een 
geheel van noties, waarmee zij op een of andere wijze corres-
pondeert' 8. 'Het betreft altijd een zeker inzicht of indringen in het 
verleden, een interpretatie van wat vroeger was, een verstaan van 
zin en samenhang ten opzichte van een denkbeeldig geheel van 
geestelijken aard' 9. 'Othmar Spann, die indertijd deze zaken helder 
heeft uiteengezet, zegt terecht: "geschiedenis is zonder theorie niet 
(1) V. W. VII, 139. - (2) V. W. VII, 135. - (3) V. W. VII, 139. - (4) V. W. 
VII, 135. - (5) V.W. VII, 139. - (6) V.W. VII, 135. - (7) V.W. VII, 76. -
(8) V. W. VII, 135. - (9) V. W. VII, 126. 
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denkbaar" ' 1. De fout in het historisch-materialisme is, aldus Hui-
zinga, niet gelegen in het samenbrengen van wereldbeschouwing 
ener- en geschiedenis anderzijds. 'Tot zoover deed de leer van het 
marxisme niets anders dan wat tevoren de kerken hadden gedaan 
en nog eischten: het stellen van een ideëelen grondslag als uitgangs-
punt. Voorlopig bleef de toepassing der leer op de historie een 
ideaal, dat als zoodanig zuiver kon blijven' 2. 
De geschiedenis ontleent haar categorieën nu eenmaal aan 'het 
dagelijksch, persoonlijk en maatschappelijk leven' 3. 'Zeer dikwijls 
heeft' de 'vormgeving' der historische kennis 'zich' 'reeds voltrokken 
in het "gewone leven" ' 4. In deze 'haar nauwe verwantschap met de 
denkvormen van het gewone menschelijke leven' 5, 'in het feit, dat 
de historie werkt met het materiaal der spontane gedachte, ligt haar 
onverbrekelijk verband met het leven zelf. Historisch denken is' 
'een voortzetting van het algemeene denkleven zelf' 6. Ten opzichte 
hiervan bevindt de geschiedenis zich 'in een verre graad van af-
hankelijkheid' 7. 'De geschiedenis is de onzelfstandigste van alle 
wetenschappen'. Zij is 'meer dan eenige andere' θ 'voortdurend af­
hankelijk' 'van de cultuur, van het leven zelf' 9, heeft 'voortdurend 
hulp en steun' hiervan 'noodig'1 0 'om zich aan te oriënteeren, om op 
te steunen en om zich aan omhoog te trekken' 11, 'om haar noties te 
vormen, haar maatstaven te bepalen, haar achtergrond te vullen' 12. 
'Tot het vormen van' historische kennis is 'de aanwezigheid' 'noo-
dig' 'van zekere normen van cultuur, waarin de voorstelling van 
dat verleden steun en weerklank vindt. Zonder wereld- en levens-
beschouwing, waarin zij wordt opgenomen, is geen geschiedenis 
mogelijk. Eerst als element van een door cultuur bepaalde levens-
wijsheid kan geschiedenis vorm aannemen'13. 'Deze rechtvaardi-
ging van een historische ideeënleer is volstrekt onmisbaar en on-
ontkoombaar' 14. 
Maar de algemene begrippen zijn voor de historicus behalve on-
vermijdelijk ook gewenst. 'Niemand zal een oogenblik willen vol-
houden, dat de regels, typen, categorieën' voor de historicus 'geen 
waarde zouden hebben'. 'Waarom zou hij niet die constructies 
(1) V. W. VII, 136. - (2) V. W. VII, 160. - (3) V. W. VII, 135. - (4) V. W. 
VII, 76. - (5) V. W. VII, 136. - (6) V. W. VII, 76. - (7) V. W. VII, 105. -
(8) V. W. VII, 104. - (9) V. W. VII, 105. - (10) V. W. VII, 104. - (11) V. W. 
VII, 105. - (12) V.W. VII, 104. - (13) V.W. VII, 182, 183. - (14) V.W. 
VII, 135. 
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gebruiken, waartoe zij dienstig zijn, namelijk als leiddraad ter vast-
stelling en groepeering van feiten en samenhangen' l , waarom zou 
hij 'van de kennis dier vormen' geen 'partij trekken, om de bijzon-
dere gebeurtenissen beter te verstaan' 2 ? 'Wanneer een groep van 
historische verschijnselen zich in hun aller gemeenzamen aard beter 
laat begrijpen, door ze te vereenigen onder een formule, zooals bij-
voorbeeld Büchers Wirtschaftsstufen en Betriebssysteme, welnu, laat 
ons de formule gebruiken'3. In 'het dagelijksch, persoonlijk en 
maatschappelijk leven' hanteren wij ze toch ook 4. 'Wij kunnen niet 
zonder formules' 6. 'Lamprecht's befaamde reeks van Kulturzeit-
alter' heeft men, naar de mening van Huizinga, 'terecht' 'in den ban 
gedaan'. Maar dat wil niet zeggen, dat 'de fout' ligt 'in het opstel-
len van zulk een reeks op zich zelf'. Dat is 'geenszins' het geval e. 
'Het klinkt te sterk, wanneer Von Below zegt, dat het de aangewe-
zen werkzaamheid van den historicus is, tegen de constructies der 
systematic! in tegenspraak te komen' 7. 'Ook al zijn de termen van' 
een reeks, als die van Lamprecht, 'ontoereikend en eenzijdig, toch 
kan ze haar nut hebben. Mij althans is de karakteriseering der Ger-
maansche Middeleeuwen door de woorden typisme en conventio-
nalisme niet zonder leering voorbij gegaan. Ligt de fout dan daarin, 
dat de reeks a priori is opgesteld?' Weineen. Een 'dergelijke cate-
gorie wordt' - wij verwachten het reeds na de voorafgaande be-
schouwing over de doortrokkenheid der analyse van synthese -
nooit 'geheel inductief gevonden'. 
Men moet 'deze erkenning van de waarde der systematisch ge-
richte beginselen van geschiedvorsching' 8 goed verstaan. Zij moet 
niet zo worden geïnterpreteerd, als zouden de algemene vormen 
en categorieën geen 'bevestiging en steun' behoeven van de 'bijzon-
dere gebeurtenissen' 9. Wil de historicus ze hier niet meer aan 
toetsen, worden ze door hem 'niet bijtijds' 'afgedankt', maar juist 
integendeel 'tot' 'leerstellig beginsel verheven', 'dan wordt zulk een 
reeks' van vormen en categorieën 'een fout en een groot gevaar' 10. 
De algemene begrippen moeten, de feiten naar noodzakelijkheid 
en behoren doordringend, zich aan de zuiverende werking hiervan 
onderwerpen. 
(1) V. W. VII, 7. - (2) V. W. VII, 83. - (3) V. W. VII, 7. - (4) V. W. 
VII, 135. - (5) V. W. VII, 7. - (6) V. W. VII, 8. - (7) V. W. VII, 7. -
(8) V. W. VII, 8. - (9) V. W. VII, 83. - (10) V. W. VII, 8. 
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V. DE POLARITEIT TUSSEN OBJECTIVITEIT EN 
SUBJECTIVITEIT 
Beschouwen wij thans de polariteit objectiviteit-subjectiviteit van 
meer nabij. In het eerste hoofdstuk hebben wij er reeds op gewezen, 
dat Huizinga een mechanische impersonaliteit in de historische 
kennis onmogelijk achtte. Deze laatste zal 'altijd opgesloten blijven 
binnen menschelijk oordeel'1. 'Het menschelijk verleden, of dat-
gene wat van dat verleden kenbaar is, verdicht zich niet zo maar tot 
geschiedenis. Voor het ontstaan van het geestelijk product geschie-
denis is noodig een mensch, beter een gemeenschap, die een deel 
van het verleden begeert te kennen' 2. 'In elk vormen, weergeven 
of opnemen van historische voorstellingen is derhalve een oorde-
lend subject betrokken, ook in het geval van een lezer, die het hem 
gebodene aanvaardt of verwerpt' 3. Er is daarom iets 'onvermijde-
lijk subjectiefs' 'in elke geschiedkennis' 4. Deze Onvermijdelijkheid 
van een subjectief element' 5, deze 'volstrekte onvermijdelijkheid 
van het subjectieve gezichtspunt', waarvoor hij in 1905 als was op-
gekomen 6, noemde Huizinga later nog 'een der grondslagen van' 
zijn 'beschouwingen' 7. Ook al zou men dat wensen, dan zou men 
er toch niet in slagen tot een op zich zelf staande aposteriori-hou-
ding te komen, een niet-subjectieve sfeer te bereiken. Ook door het 
critisch verzamelen van feiten kan men zich niet aan persoonlijke 
subjectiviteit onttrekken, want deze ligt reeds aan de grondslag van 
het vragend verzamelen zelf, doordringt de waarneming geheel en 
al- 'Het subjectieve element' 'ontbreekt nooit. Het werkt reeds in de 
vraagstelling' 8. En wij zagen reeds eerder, hoe 'inhoud, aard en 
vorm van het geschiedverhaal' 'steeds afhankelijk' zijn 'van de vra-
gen, welke' de persoon of de gemeenschap, 'die de kennis begeert, 
aan het verleden stelt' 9. Het is dus een vergissing, zo betoogt hij, 
te denken, dat het uit het subject voortkomende 'element van se-
lectieve vormschepping' 'eerst bij de beschrijving intreedt'. Het 
werkt 'reeds bij elke historische conceptie en conclusie' 10. Wat hij 
met deze overal in de historische kennis aanwezige selectieve vorm-
schepping bedoeld heeft, laat zich nader toelichten. 
(1) Zie hierboven blz. 17 v.v.; V.W. VII, 119. - (2) V.W. VII, 182. - (3) V.W. 
VII, 183. - (4) V.W. VII, 102. - (5) V.W. VII, 161, 168. - (6) V.W. VII, 14. -
(7) V.W. VII, 168. - (8) V.W. VII, 147. - (9) Zie hierboven blz. 41; V.W. VII, 
173. - (10) V.W. VII, 183. 
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Het proces van de historische kennisvorming, aldus Huizinga, 'is 
altijd een werkzaamheid van keuze en interpretatie'1. 'Elke histo-
rische voorstelling van een samenhang van feiten, ook de droogste 
en protokol-achtigste, berust op bewuste keuze en interpretatie der 
stof', dat valt 'in ieder boek over de kennistheorie der historie' te 
lezen 2 : 
het is een kwestie van keuze, doordat 'de stof der historie' 'bepa-
ling' 'vereischt', doordat 'het verleden' 'zich telkens' 'beperkt' 'naar 
den aard van het subject, dat zoekt te verstaan' 3; doordat de vraag 
'welke personen of gemeenschappen', en 'welke van hun daden en 
lotgevallen men begeert te kennen, altijd reeds bepaald' is 'door een 
maatstaf van wetenswaardigheid, dien de historicus a priori aan-
legt' 4. Dit is ook het geval, wanneer men als 'het subject, dat de 
Geschiedenis beoefent' niet allereerst een individuele historische 
onderzoeker ziet, doch een gemeenschap, 'een Cultuur, in zooverre 
dit woord het bruikbaarste is om aan te duiden dien samenhang 
van inzicht en vormgeving, die ons bepaalde menschelijke groepen 
in ruimte en tijd als de eenheden in de wereld van den geest doet 
zien' 5. 'De vraag, wat'^ 'van al het vroeger gebeurde als gewich-
tig, als wetenswaardig geldt, wordt bepaald door den aard van de 
beschavingsgroep, die geschiedenis wenscht te kennen' 7. 'De aard 
der cultuur bepaalt, wat voor haar Geschiedenis zal zijn'. En in 
zoverre men in een bepaalde cultuur weer groeperingen met in-
nerlijke geestelijke samenhang ontwaart, geldt, dat 'voor elke deel-
cultuur' 'de historische belangstelling bepaald' wordt 'door de 
vraag, welke dingen het zijn, die voor haar "er toe doen" ' 8 . 'Elke 
cultuur heeft haar verleden. Doch dit geldt niet in den zin, dat dit 
verleden begrensd zou worden door de lotgevallen van de groep, 
die de cultuur draagt, maar in dien, dat slechts zoodanig verleden 
haar tot geschiedenis kan worden, als voor haar verstaanbaar is' 9. 
Hier zijn we al nauw toe aan het tweede element, dat der interpre-
tatie, waarbij, naar wij zullen zien, de eerder besproken tegenstel-
ling nominalisme-realisme een rol speelt. 
Historische kennis is behalve van keuze ook steeds een kwestie 
van interpretatie, want de historicus 'wil het verleden zien leven, 
(1) V.W. VII, 125. - (2) V.W. VII, 30. - (3) V.W. VII, 101. - (4) V.W. VII, 
126. - (5) V.W. VII, 100. - (6) Cursivering door ons. - (7) V.W. VII, 173. -
(8) V.W. VII, 100, 101. - (9) V.W. VII, 101. 
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ja, maar in de geestelijke vormen, die hij zelf stelt. Hij vraagt naar 
levensvormen, staatsvormen, bedrijfsvormen, godsdienstvormen, 
gedachtevormen, waarvan hij zelf de categorieën en normen in 
zijn geest bereid heeft' 1. Om de 'zin te kunnen uitdrukken', die 'de 
historicus' 'in de overlevering van een bepaald verleden van men-
schelijke samenleving' tracht' 'te verstaan' 'moet hij de historische 
verschijnselen ordenen naar de categorieën, die hem zijn wereld-
beschouwing, zijn intellect, zijn natuur verstrekken' 2. 'Ieder geeft 
zich rekenschap van het verleden' 'onder de hoofden, die voor' hem-
zelf 'afdoende "massgebend" zijn', 'naar de maatstaven, die zijn be 
schaving en zijn wereldbeschouwing hem aangeven' 3. De historicus 
'vat door een interpretatie, die voortdurend werkt met honderddui-
zend onbekenden, groóte onopgeloste complexen samen', 'op grond 
van zijn persoonlijke levenswijsheid, inzicht en menschenkennis' 4, 
ja, 'de conceptie van' de zin, die 'hij in het gebeuren erkent, vloeit 
regelrecht voort uit zijn wereldbeschouwing' 5. De vormgeving aan 
het geschiedverhaal wordt dus beïnvloed door de persoon van de 
onderzoeker en via hem door de wereldbeschouwelijke groep, de 
cultuur, waarvan hij deel uitmaakt. De vormgeving van 'het ge-
schiedverhaal' is 'steeds afhankelijk' 'van de cultuur, waarin en 
waaruit het groeit' 6. 'Elke cultuur brengt haar eigen vorm van Ge-
schiedenis voort' 7, 'iedere cultuur schept dien vorm opnieuw, naar 
den stijl, die haar eigen is' 8, 'en moet dat doen'9. 
In deze zin was het, dat Huizinga, naar wij in het eerste hoofd-
stuk lieten zien, schreef, dat geschiedkennis door haar afhanke-
lijkheid van de subjecten voor ieder noodzakelijk verschillend, 
'nooit voor allen gelijk' is 10. Dat geldt zowel voor de subjectiviteit 
van de persoon, als voor die van de groep. 'De voorstellingsinhoud, 
die een en dezelfde beschrijving bij verschillende menschen veroor-
zaakt', zal 'zeer sterk varieeren al naar de vroegere kennis, die zich 
bij den lezer met de nieuw toegevoerde voorstellingen verbindt en 
naar zijn algemeenen aanleg en geschooldheid, die bij voorbeeld 
meer theologisch, meer economisch, philosophisch of aesthetisch kan 
wezen'11 'Elke geschiedkennis aangaande een en hetzelfde onder-
(1) V.W. VII, 126. - (2) V.W. VII, 137. - (3) V.W. VII, 100. - (4) V.W. VII. 
127. - (5) V.W. VII, 131. - (6) V.W. VII, 137. - (7) V.W. VII, 100. - (8) V.W. 
VII, 102. - (9) V.W. VII, 100. - (10) Zie 'hierboven biz. 19; V.W. VII, 119. -
(11) V.W. VII, 20. 
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werp,' aldus citeerden wij hierboven reeds, 'om het even of dat 
onderwerp Leiden heet of Europa' ziet 'er in het hoofd van A an-
ders' uit 'dan in dat van B, zelfs al hadden beiden alles wat leesbaar 
is gelezen' 1. Ook 'inzooverre' 'elke door een bepaalde wereldbe-
schouwing bijeengehouden groep een eigen cultuurkring uitmaakt', 
moet worden 'toegegeven, dat een katholieke geschiedenis er anders 
uit moet zien dan een socialistische enz. Elke cultuur, en elke cul-
tuurkring, moet haar geschiedenis voor de ware houden' 2. Zo ook 
zullen 'culturen van beperkten of vernauwden blik' 'ook een be-
perkte of vernauwde geschiedenis' opleveren, 'omgekeerd geven die 
van wijden horizon het aanzijn aan een veelomvattende en veelbe-
grijpende geschiedenis' 3. Deze subjectiviteit van de persoon en de 
groep is zelf historisch, ontwikkelt zich in de tijd. Niet alleen ziet 
'elke geschiedkennis aangaande een en hetzelfde onderwerp' 'er in 
het hoofd van A anders' uit 'dan in dat van B', maar ook ziet zij 'er 
in A's hoofd zelfs heden anders uit dan gisteren' 4. 'Ieder cultuur-
tijdperk verstaat de geschiedenis naar zijn eigen inzicht en maat-
staven, en kan niet anders' 6. 'Iedere verwijding of verdieping der 
cultuur zal ook het historisch inzicht en den historischen wetens-
drang verwijden en verdiepen' 6. 'Geen cultuurwinst, geen geestes-
beweging, geen sociaal probleem, of het brengt verandering te weeg 
in het inzicht in de gansche geschiedenis' 7. 'Ziedaar eenigermate 
aangeduid, waarom voor iederen tijd opnieuw het historisch weten 
onvermijdelijkerwijs betrekkelijk, voorlopig moet zijn. Die voor-
lopigheid berust op den aard en het wezen der geschiedkennis zel-
ve' 8. Men zou hier van een in de geschiedenis voortschrijdende in-
terpretatie der geschiedenis kunnen spreken. In zekere zin is er dus 
bij Huizinga, zoals trouwens ook al bij Fruin, naar wij zagen, iets te 
bespeuren van een "onvoltooid verleden" 9. Wij vinden bij hem een 
voorafschaduwing van wat Romein later de drievoudige subjectivi-
teit van persoon, groep en tijd genoemd heeft10. Deze komt tot 
uitdrukking - zo vatten wij Huizinga's betoog aanvullend samen -
(1) Zie hierboven blz. 19; V.W. VII, 38. - (2) V.W. VII, 102. - (3) V.W. 
VII, 101. - (4) V.W. VII, 38. - (S) V.W. VII, 168. - (6) V.W. VII, 126. -
(7) V.W. VII, 105. - (8) V.W. VII, 126. - (9) Zie ons deel 1: Fruin over de 
wetenschap der geschiedenis. 25, 26. - (10) J. Romein: Zekerheid en onzekerheid 
in de geschiedwetenschap. Het probleem der historische objectiviteit. — J. Romein: 
In opdracht van de tijd. Amsterdam, 1946, 34. Ook J. Romein: In de hof der 
historie. Amsterdam, 1951, 101. 
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in de drijfkracht van de 'irrationele' 'factor der' 'verbeelding' 1, in 
de vraagstelling, in de keuze en in de categorische of begripsmatige 
interpretatie der feiten. 
Deze subjectiviteit nu is niet alleen onvermijdelijk maar ook ge-
wenst, want 'historische kennis, die niet haar maatstaf heeft in een 
persoonlijk geestes- en zieleleven, is dood en waardeloos' 2. Zij 
juist maakt een keuze uit de feiten goed mogelijk. 'Het hangt' im-
mers 'van het' 'doorzicht van den historicus' af, 'hoeveel feiten hij 
noodig heeft'. 'Hoe sterker' 3 zijn 'subjectieve functie van ver-beel-
ding' 4 ontwikkeld is, 'hoe ruimer en veelzijdiger zijn eigen geestes-
leven, des te fijnere ontdekkingen zijn hem gegeven' 5. 'De persoon-
lijke levenswijsheid van den individueelen beschouwer is voorwaar-
de voor de qualiteit van zijn historische kennis', zoals 'de rijkdom 
en de richting der cultuur' dat 'ten allen tijde' zijn voor de 'waarde 
van haar historische productie' e. 
Men moet het niet voorstellen, alsof met deze onvermijdelijke en 
tegelijk gewenste doortrokkenheid van historische kennis van sub-
jectiviteit nu alles gezegd is. Huizinga acht het een 'perfide mis-
bruik van de moderne kennisleer, die de onvermijdelijkheid van een 
subjectief element in de geesteswetenschappen heeft aangetoond', 
om zoals 'de toonaangevers der nationalistische historie' dat doen 
'subjectiviteit en intuïtie voor het uitgangspunt van historische ken-
nis' te verklaren 7. Hij ziet er wel degelijk een gevaar in. 'Hoe dier-
baarder' immers 'de eigen levensbeschouwing, hoe hartstochtelijker 
beleden de eigen leer, des te gemakkelijker trekt zij het historische 
oordeel scheef. Van onvermijdelijke subjectieve benadering der 
problemen tot grove vooringenomenheid en partijdigheid leidt een 
zacht glooiende helling'. Hij stelt zich zelf dan ook aarzelend de 
vraag, of hij 'bij het beschrijven van de aard der historische werk-
zaamheid en kennis' 'niet allengs zooveel ruimte' heeft 'toegekend 
aan het subjectieve, dat daarmee de graad van zekerheid der histo-
rische wetenschap volkomen problematiek geworden is' 8. Men 
moet zijn betoog over 'de onvermijdelijkheid van een subjectief 
(I) V.W. VH, 21; op V.W. VII, 13, spreekt Huizinga van 'een subjectieve functie 
van verbeelding. - (2) V.W. VII, 147. - (3) V.W. VII, 22. - (4) V.W. VII, 13. 
- (5) V.W. VII, 22. - (6) V.W. VII, 105. - (7) V.W. VII, 161. - (8) V.W. VII, 
147. 
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element in elke geschiedenis' niet opvatten, zoals, naar hij meent, 
Romein en ter Braak dat gedaan hebben, 'alsof daarmee elke er-
kenning van een objectieven waarheidsgrond der historie was op-
geheven. Alsof met ons weten, dat wij tegenover het historische 
nooit loskomen van ons subjectief gezichtspunt nu ook het hek van 
den dam was, en elke historie tot mythe' in de extravagant aetheri-
sche zin 'werd'1. Zijn opvatting, dat 'elke cultuur en elke cultuur-
kring' 'haar geschiedenis' niet alleen noodzakelijkerwijze 'voor de 
ware' 'moet' houden', maar daartoe ook gerechtigd is, dat ook 'mag' 
'doen' 2, moet niet zo, in relativistische zin verstaan worden, als zou 
Huizinga 'aan elke geschiedbeschouwing een gelijk waarheids-ge-
halte' 'toekennen, mits zij maar beantwoordde aan de overtuiging, 
die haar voortbracht' 3. Men misduidt zijn 'erkenning van het sub-
jectief element der historische kennis' wanneer men deze aldus ver-
staat, als zou zij 'de gelijkwaardigheid van elke historische catego-
riseering' insluiten. Dat doet zij 'volstrekt niet' 4. Het is hem wel 
degelijk om een 'voor allen geldige waarheid' te doen 5. Zijn 'over-
tuiging' 'blijft' 'objectieve normen van waarheid' 'erkennen' 6. 'De 
diepe verantwoordelijkheid van den historicus' bestaat onder meer 
hierin, dat hij 'hoe duidelijker 't hem bewust wordt, dat- hem slechts 
een subjectief verstaan gegeven is, des te vaster het oog gericht' 
moet 'houden op het ideaal van objectieve waarheid, dat in hem 
rust' 7. 
(1) V.W. VII, 168. - (2) V.W. VII, 102. - (3) V.W. VII, 137. - (4) V.W. 
VII, H2, noot. - (5) V.W. VII, 160. - (6) V.W. VII, 168. - (7) V.W. VII, 27. 
Vergelijk P. Ricœur: 'Nous attendons un départage de la bonne et de la mauvaise 
subjectivité, par l'exercise même du métier d'historien' (P. Ricœur: Histoire et vérité. 
Paris, 1955, 26). 'La subjectivité d'historien, comme toute subjectivité scientifique, 
représente la victoire d'une bonne subjectivité sur une mauvaise subjectivité'. (P. Ri-
cœur: Histoire et vérité'. Paris, 1955, 38). 'Après avoir dit et bien dit que l'histoire 
reflète la subjectivité de l'historien, il faut dire que le métier d'historien eduque 
la subjectivité de l'historien. L'histoire fait l'historien autant que l'historien fait 
l'histoire' (P. Ricœur: Histoire et vérité. Paris, 1955, 39). 
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Overzien wij nu in één blik, wat hierboven gezegd is naar aan-
leiding van de op pag. 35 genoemde polariteiten, dan valt het oog 
op een sprekende gelijkheid van verhoudingen: het aristocratische 
beginsel is naar onvermijdelijkheid en naar gewenstheid georiën-
teerd op het democratische, het redelijke evenzo op het intuïtieve, 
het analytische op het synthetische, het nominalistische op het rea-
listische, en het objectieve tenslotte op het subjectieve. Van de an-
dere kant moet het laatste element zich telkens door het eerste laten 
uitzuiveren. 
Zijn al deze polaire verhoudingen tot één grond-tegenstelling 
te herleiden, dan kan men deze als volgt omschrijven: het aris-
tocratische, redelijke, analyserende, nominalistische en objectie-
ve is naar onvermijdelijkheid en naar behoren doortrokken van het 
democratische, intuïtieve, synthetiserende, realistische en subjectie-
ve, dit laatste wederkerig naar behoren van het eerste. 
Hier dringt zich een merkwaardige leemte in Huizinga's betoog 
aan ons op. Hij laat namelijk na om, behalve de gewenstheid van 
deze weerkerende betrokkenheid, ook de onvermijdelijkheid hier-
van te bespreken. Zoals hij de onmogelijkheid van een alleen aris-
tocratische, redelijke, analytische, objectieve sfeer heeft aangetoond, 
had hij ook de onmogelijkheid van een alleen democratische, intuï-
tieve, synthetische, realistische, subjectieve zone in het licht kunnen 
stellen, maar dat heeft hij, vreemd genoeg, nagelaten. 
Wij missen - om de waaier van de in enen gevatte polaire ver-
houdingen nog één keer te ontplooien - een uiteenzetting van de 
onmogelijkheid voor de historicus om volledig met het populaire 
gemeenschaps-aspect aan de historische kennis samen te vallen, 
om volledig in de onmiddellijke betrokkenheid op 'het groóte 
leven' van de eigen tijd 1 of in 'het gewoel van het oogenblik' 2 
op te gaan. 
Huizinga wijst niet op de misschien gering lijkende, maar 
niettemin niet weg te praten afgezonderdheid, waarin iedere 
schrijver en lezer van enig historisch werk elkaar aantreffen en zon-
der dewelke dit kennisnemen eenvoudig onmogelijk zijn zou. 
Zo ware op gelijke wijze aan te geven geweest, dat de onvermij-
delijkheid, waarmee het redelijk begrijpen naar enig door hem 'irra-
tioneel' 3 of 'bovenredelijk' 4 genoemd element gespannen staat, een 
(1) Zie hierboven blz. 37; V.W. VII, 58. - (2) V.W. VII, 157. - (3) Zie 
hierboven blz. 39, 40; V.W. VII, 20. - (4) V.W. VII, 166. 
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tegenhanger vindt in de onmogelijkheid geheel van het redelijk 
doordenken los te komen. De beperktheid van ons denken over-
wegende, treffen wij ons immers denkende aan. 
Zo ook kan de synthese, hoewel ze door de analyse vooronder-
steld wordt, er niet langs heen zelf enigszins als resultaat van voor-
afgaande analyse beschouwd te worden, en behoeft zij voortzetting 
van analyse om haar adaequaatheid aan te tonen. De 'conceptie van 
geordende samenhang', die 'onmisbaar' is 'om den eersten arbeid 
van graven en hakken te beginnen' 1, kan noodzakelijkerwijs op 
enigerlei manier als het resultaat van voorafgaand verzamelen van 
materiaal worden opgevat, en blijft van voortzetting hiervan afhan-
kelijk. De vraagstelling, voor de vruchtbaarheid van de vorsing van 
zo grote betekenis, valt zelf in zekere mate als vrucht van vroeger 
onderzoek te zien, en kan eerst bij voortzetting hiervan haar waarde 
bewijzen. 
Zo ook kan iedere "realistische" vormgeving, iedere theorie of 
categorie, waarmee "nominalistische" feiten worden benaderd, 
slechts uit feiten gewonnen zijn, en aan feiten haar adaequaatheid 
bevestigen. 
Hetzelfde geldt van de subjectiviteit. Hoe onvermijdelijk deze 
ook zijn moge, geen historische vorser kan volledig met zijn sub-
jectiviteit samenvallen, kan zonder meer hierin opgaan. Van ge-
dachte wisselend over de onvermijdelijkheid van subjectiviteit, vin-
den wij deze als een aangetroffen gegeven voor ons liggen. 
Al heeft Huizinga nagelaten om, zoals hij de onmogelijkheid 
van een alleen aristocratische, redelijke, analytische, nominalistische, 
objectieve sfeer heeft aangetoond, zo ook de onmogelijkheid van 
een alleen democratische, intuïtieve, synthetiserende, realistische en 
subjectieve uitdrukkelijk in het licht te stellen, impliciet is het besef 
van deze laatste onmogelijkheid toch wel degelijk in zijn werk aan-
wezig. Dat blijkt, wanneer hij 'de gansche historische denkarbeid' 
zegt te zien verlopen 'binnen' deze 'reeks van antinomieën' 2, die hij 
bovendien even tevoren nog heeft aangeduid als antinomieën, 'waar-
b'mnen ons denken en kennen gevangen blijft' 3. 
(1) Zie hierboven blz. 41; V.W. VII, 43. - (2) V.W. VII, 169, cursivering 
door ons. - (3) V.W. VII, 168, cursivering door ons. 
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I. DE ILLUSIE VAN DE "VORARBEIT·· 
Het gevaar van desintegratie van de wetenschappelijke houding 
uit de kunstzinnige, van het analyserend verzamelen van feiten uit 
de naar synthese reikende drang tot levensontplooiing, heeft Hui-
zinga zo levendig voor ogen gestaan, dat het verantwoord is zijn 
mening hieromtrent nader te beschouwen. 'In' de 'buitengewone in-
tensifieering van den methodischen en kritischen arbeid van den 
historicus lagen naast groóte voordeden ook gevaren'. 'Het accent 
kwam veelal al te zeer te liggen op de geschiedvorsching en détail, 
op de analytische monografie, tot schade van geschiedschrijving en 
samenvattende behandeling'1. 'Het overwicht van het zelfstandig 
bronnenonderzoek' deed 'allengs den geschiedschrijver bij den ge-
schiedvorscher op den achtergrond' geraken 2. 'De nadruk die thans 
gelegd werd op den eisch, in alle gevallen direct terug te gaan op 
de oorspronkelijke bronnen, kon, hoe heilzaam op zich zelf', 'op 
den duur leiden tot een schier doelloos opeenhopen van bronnenuit-
gaven' 'zonder voldoende onderscheiding van het belangrijke en 
onbelangrijke' 3, gaf 'soms aanleiding tot een opeenhooping van 
enkel technisch doorwerkt historisch materiaal, dat slechts in be-
perkte mate vrucht draagt voor de cultuur' 4. 'Ongetwijfeld heeft 
de historie, misschien meer dan eenige wetenschap gezondigd, en 
zondigt zij nog dagelijks' 5 door 'een overmaat van vakmatig détail-
werk' 6, 'door een overmaat van analytischen arbeid, waarbij dik-
wijls elk gevoel voor den grooten samenhang in het gebeuren, en 
elk besef, dat er grenzen zijn aan de wetenswaardigheid van het 
détail, verloren schijnen te gaan' 7. Door de ontwikkeling van de 
techniek van het verzamelen van gegevens dreigt de ordening hier-
van op de persoonlijke kennisdrang van de historicus verloren te 
gaan. Vandaar dat deze er voor moet 'waken, dat met' de 'ontwik-
keling zijner wetenschap in den zin van arbeidsverdeeling en tech-
(1) V.W. VII, 110. - (2) V.W. VII, 181. - (3) V.W. VII, ПО. - (4) V.W. 
VII, 181, 182. - (5) V.W. VII, 145. - (6) V.W. VII, 152. - (7) V.W. VII, 145. 
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nische arbeidsverfijning niet een element van mechanische verwer-
king der gegevens zijn denkarbeid binnensluipe' 1. Want zinkt hij 
in het technisch bedrijven van het onderzoek weg, dan verliest hij 
de mogelijkheid tot het maken van een keuze uit de feiten en valt 
hem dit hoe langer hoe moeilijker. Hieraan moet het geweten wor-
den, 'dat de historische wetenschap niet in voldoende hoeveelheid 
en hoedanigheid het product aflevert, dat de cultuur vraagt'. 'De 
arme vakhistorici' 'kunnen het niet meer aan; het vak is te moeilijk 
geworden, het hoofd loopt hun om. Het materiaal der historische 
wetenschap, niet enkel van gansche landen, maar van elke stad, 
elke instelling, elke gebeurtenis, hoopt zich voortdurend op, breidt 
zicht voortdurend uit, in bronnenpublicatie en in monografische ver-
werking. Alleen reeds de kritische schifting, die het heeft te onder-
gaan, alvorens werkelijk historisch materiaal te kunnen heeten, is 
genoeg om van een heirleger van vakhistorici het arbeidsleven te 
vullen. Het product, dat zij voortbrengen, is in den regel nog 
slechts ruw product, voor directe opneming in de cultuur noch ge-
schikt noch bedoeld of berekend' 2. 'Dan zal de vakhistoricus, over-
ziende, hoe groot een kritische arbeid er gemoeid is bij de vaststel-
ling van één enkele bijzonderheid, en met de oneindige bontheid en 
verwikkeldheid van de stof voor oogen, maar al te dikwijls wanho-
pen aan zijn vermogen om zijn cultuurtaak te vervullen, en het 
hoofd schudden, en zich wellicht verschuilen achter de illusie die 
luidt: om deze vraag naar behooren te behandelen, ontbreekt het 
nog volstrekt aan de noodige voorstudiën. Vervolgens sluit hij de 
deur naar de zijde der cultuur, en besluit, geen bouwmeester doch 
slechts steenhouwer te zijn, en blijft hakken of bakken' 3. Daarbij 
zal hij zijn onderzoek 'veelal aandienen en verontschuldigen als 
"Vorarbeit", de befaamde illusie' 4, waarvan, naar wij eerder za-
gen, ook Fruin het slachtoffer geworden is 5. 'Elke monografie', 
aldus 'de kritische vorscher', 'is "Vorarbeit" voor latere verwerking. 
De stof is nog steeds niet voldoende geschift. Eer de groóte proble-
men ter hand worden genomen, moet er eerst nog veel meer van de 
bijzonderheden zijn vastgesteld. Wij dragen bouwsteenen aan. Wij 
zijn willig houthouwers en waterputters. Maar onze twijfel', aldus 
Huizinga, 'antwoordt: gij maakt u een illusie van nederige onbaat-
(1) V.W. VII, 122. - (2) V.W. VII, 61. - (3) V.W. VII, 62. - (4) V.W. VII, 
61. - (5) Zie ons deel 1: Fruin over de wetenschap der geschiedenis. 50, 51. 
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zuchtigheid terwille van toekomstig gewin van anderen. Wanneer 
de bouwmeester komt, zal hij van de steenen, die gij voor hem ge-
reed legdet, het meeste toch onbruikbaar vinden'1, m.a.w. is uw 
verzamelen van feiten niet een verzamelen, dat geleid wordt door 
een als hypothese aanvaarde synthese, dan wordt het een verzame-
len in het wilde weg, met als gevolg, dat ge zoo zeer het zicht ver-
liest, dat ge op den duur tot niets beters meer in staat zijt. 'Gij 
houwt en hakt niet, gij slijpt en vijlt, en dat omdat uw krachten 
tot geen forscher arbeid reiken' 2. En dan stelt ge uw hoop op 
iemand, die in staat moet zijn tot iets, waartoe gij uzelf onmachtig 
voelt, die zich aan de noodzaak van verder detailonderzoek moet 
kunnen ontwringen en de versnipperde resultaten weer in groter 
verband samenbrengen. Kan men alleen op deze wijze het bestaans-
recht zijner vorsing funderen, 'moet het inderdaad slechts "Vor-
arbeit" beteekenen, ach, dan zijn het biezen gestrooid op het pad 
van een imaginairen historischen Messias, in wien men niet ge-
looft' 3. Hierin heeft Huizinga zeker gelijk, dat het ongerijmd is, 
waar men de desoriënterende werking van detailvorsing eenmaal 
bespeurd heeft, te verwachten, dat eenzijdige voortzetting hiervan 
zonder meer op het hervinden van oriëntatie zou uitlopen. 
(1) V.W. VII, 37, 38. - (2) V.V('. VII, 38. - (3) V.W. VII, 62. 
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II. VERMECHANISERING VAN DE HISTORISCHE 
BELANGSTELLING 
Huizinga heeft dit proces van desintegratie ook beschreven in de 
vorm van verzelfstandiging van de school ten opzichte van het 
leven. 'Ieder beunhaas en ieder vakploeteraar' zou zich 'als een 
kleine Arhat der wetenschap' mogen 'beschouwen, als alle mensen' 
maar 'wijs waren, en als de geschiedenis' maar 'niet, behalve een 
levensbehoefte ook een schoolbehoefte was. Elke hedendaagsche 
wetenschap is, afgezien van de waarde van het netto product harer 
werkzaamheid, een reusachtige nationaal-internationale organisatie. 
En als elke organisatie ontkomt zij niet aan den dwang van het 
systeem, en aan de werking van het algemeene proces van mecha-
niseering, dat het gevolg is van onze moderne geperfectionneerde 
cultuurmiddelen, die al te gesmeerd loopen. De toestel der moderne 
historische wetenschap bestaat in universiteiten met hun stelsel van 
"Seminare", examens en proefschriften, voorts in akademiën van 
wetenschappen, in instituten en genootschappen tot publicatie van 
bronnen of bevordering van speciale historische studiën, in tijd-
schriften, wetenschappelijke uitgeverijen, congressen, comité's van 
intellectueele samenwerking enz. Elk dezer werktuigen wil en moet 
werkzaam zijn, eischt productie, vraagt stof. De aflevering van het 
tijdschrift moet gevuld, de uitgever moet met nieuwe boeken op 
de markt komen, het publicatie-instituut mag niet stilstaan. De 
jonge historicus moet van zijn bekwaamheid getuigen, in proef-
schrift en artikelen, de oude moet blijk geven van niet ingeslapen 
te zijn'. 'Het "bedrijf" ener wetenschap' 'berust' 'niet enkel' 'in den 
vrijen geestelijken arbeid der denkers, maar', 'behoeft' 'om dezen 
mogelijk te maken, een socialen toestel', 'die des te indrukwekken-
der en gebiedender werkt, naarmate de wetenschap zich volmaakt. 
De molen maalt en moet malen. Wat maalt hij' 1? Tot bemoedi-
gende suggesties hieromtrent is Huizinga allerminst geneigd. 'Wie 
de gewoonte heeft, eenige wetenschappelijk-historische tijdschrif-
ten "bij te houden", ontkomt, bij het doorzien van de referaten over 
den vloed der tallooze verhandelingen, artikelen, bronnenuitgaven, 
waarmee in alle landen, van maand tot maand, het materiaal der 
historie wast, niet altijd aan een gevoel van onbehagen. Hij ziet de 
( l ) v .w. VII, 42. 
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vorschers der gansche wereld voortdurend verder werken in het 
uiterste détail. Wat brieven van een nietigen diplomaat in een klein 
staatje hier, de rekeningen van een armzalig kloostertje daar, een 
stroom van quisquiliae'. 'Hij vraagt zich twijfelend af: in hoeveel 
geesten bezinkt waarlijk elk dier talloozc moeizame producten van 
het historisch denken? En het antwoord kan slechts luiden: elk 
voor zich maar in zeer weinige'. Wanneer men zou kunnen nagaan 
'hoe grondig en hoe veelvuldig al het gedrukte wordt gelezen en 
verwerkt, wat de ware verhouding is van den arbeid, aan de weten-
schappelijke productie besteed, en de geestelijke consumptiewaarde 
van het voortbrengsel in zijn geheel, wij zouden dikwijls ijzen'. 
Welhaast 'kan de vraag niet uitblijven: Is de arbeid der wetenschap-
pelijke machine niet een hopelooze verspilling van energie 1 ? 
'Hier ligt het gevaar' 2, 'hier nu ligt het euvel' 3 van de 'onvol-
doende formuleering der vragen' 4. 'Men begeeft zich rouwelings 
aan de stof, men gaat stof verwerken zonder goed te weten, wat 
men er in zoekt' 5. 'Men gaat veelal tot de stof zonder goed gestelde 
vraag' θ d.w.z. de disciplinaire schoolse productie wil niet de uit­
zuivering zijn van de door hoogleraar en student, van de door 
leraar en leerling gemeenschappelijk beleefde voorwetenschappe­
lijke hypothetische synthese, maar is zich zelf genoeg en verstikt de 
tastende levensvragen, die zij door historisch onderzoek juist zou 
moeten verhelderen. 'De hedendaagsche geschiedbeoefening lijdt 
aan het euvel, dat haar problemen dikwijls onvoldoende zijn ge­
steld' 7. 'Men delft stof op, waar geen vraag naar is. De ophooping 
van kritisch bewerkt materiaal, dat op verwerking blijft wachten, 
vult de magazijnen der wetenschap. Men geeft bronnen uit, die 
geen bronnen zijn maar poelen. Doch het euvel betreft niet enkel 
de bronnenpublicatie, maar ook de monografische bewerking van 
het materiaal' 8. 'Niet alleen bronnenpublicatie maar ook de bewer­
king der bronnen geeft veelal productie, waar geen behoefte aan 
is, antwoord, waaraan geen vraag ten grondslag lag' 9 . 'De arme 
scholieren zoeken een onderwerp, om hun geestelijk gebit op te 
beproeven, en de school werpt hun een brok materiaal toe' 1 0 . 'Uit­
gangspunt van gezond historisch onderzoek moet steeds zijn de 
(1) V.W. VII, 37. - (2) V.W. VII, 44. - (3) V.W. VII, 43. - (4) V.W. VII, 
37, 44. - (5) V.W. VII, 44. - (6) V.W. VII, 43. - (7) V.W. VII, 32. -
(8) V.W. VII, 43. - (9) V.W. VII, 32. - (10) V.W. VII, 43. 
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drang, om iets bepaalds goed te weten' 1. 'Wee echter, als gansche 
historische scholen slechts klakkeloos den pollepel doopen in de 
brij der overlevering! Waar geen bepaalde vorm of functie wordt 
gezocht, daar ontstaat' óf lege rhetoriek en romantiek, óf 'de amor-
phe vermaling van kaf en koren samen' 2. 'Het is geen vraag ge-
noeg' de overlevering 'te benaderen met een algemeenen wensch 
om te weten "wie es eigentlich gewesen". Ranke's beroemde woord, 
misverstaan en misbruikt, doordat men het als een bedoeld adagium 
uit den samenhang lichtte, waarin de meester het heel terloops ge-
bruikte, heeft een programmatische klank gekregen, die het bij-
wijlen dreigt te verlagen tot een valsche leus voor steriele geschied-
vorsching' 3. 'Waar geen heldere vraag klinkt, klinkt geen kennis 
tot antwoord. Waar de vraag vaag is, blijft het antwoord vaag. In 
het onbepaalde van de vraag schuilt het euvel' 4. 'De beschavings-
geschiedenis in het bijzonder is aan dit gebrek onderhevig' 5. Hui-
zinga voelt zich soms dan ook beangstigd door 'het gevoel', 'dat er 
zooveel van dien arbeid, hetzij over groóte onderwerpen of over 
kleine, bijna mechanische productie van wetenschap, zielloos is ge-
worden. Met den toets van haar diepere kenniswaarde in de hand', 
is hij, de historische productie overziende, 'somtijds geneigd', 'het 
spreekwoord om te keeren en te verzuchten: tien dwazen kunnen 
meer antwoorden, dan één wijze vragen' 6. 
Hoezeer een dergelijke ontwikkeling misvorming is, treedt aan 
de dag, wanneer wij Huizinga's mijmeringen volgen over de diepte 
der pragmatische 'aspiratie, die de menschheid tot de historie 
drijft' 7. 'De wereld te verstaan in en door het verleden, dat is de 
aspiratie der geschiedenis'. Het is te doen 'om een standpunt in het 
leven' 8. 'Zich rekenschap geven' 9, 'wel weten waar men staat, 
zijn plaats oriënteeren aan punten ver uiteen in den tijd, dat is het 
werk van den historiekenner'10. Geschiedenis 'te beoefenen is een 
wijze van te zoeken naar den zin van dit ons bestaan'11. 
Dit moet geschieden in een geesteshouding, die, wij zagen het 
reeds, de wederzijdse polaire integratie is van wetenschappelijk-
heid en kunstzinnigheid. Deze geesteshouding 'verbinding van de 
(1) V.W. VII, 44. - (2) V.W. VII, 75, 76. - (3) V.W. VII, 43. - (4) V.W. 
VII, 44. - (5) V.W. VII, 32. - (6) V.W. VII, 44, 45. - (7) V.W. VII, 98. -
(8) V.W. VII, 164. - (9) V.W. VII, 100, 164. - (10) V.W. VII, 164. -
(11) V.W. VII, 162. 
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hoogst bereikbare objectiviteit met een sterk subjectief voelen' heeft 
Huizinga bij zijn ambtsaanvaarding te Groningen 'de aesthetische 
aanleg' genoemd. 'Ik bedoel dien aanleg, die het ons' 'mogelijk 
maakt, tegelijk Van Eyck en Rembrandt, het Rococo en Millet te 
genieten, rationalist te zijn met Diderot en Calvinist met de Geu-
zen' 1. Doet zij niet denken aan Fruin's aanprijzen van de onbevan-
genheid, die in staat moest stellen 'om overal het goede en kwade 
op te merken en met billijkheid te erkennen' 2, om 'in alle meenin-
gen iets waarschijnlijks' te 'bespeuren' 3, 'm alle godsdiensten' 'de 
uiting van een religieus gevoel te eerbiedigen' 4 ' Huizinga's intree-
rede van 1905 heeft met die van Fruin uit 1860 behalve het wat pro-
grammatisch karakter, of misschien juist wel in dat programmatisch 
karakter een diepe oorspronkelijke inspiratie gemeen. Wat Huizinga 
'de aesthetische aanleg' noemde 5, valt geheel samen met wat Frum 
vroeger als liberale onpartijdigheid had aangeduid Het verweer van 
deze laatste tegen vereenzelviging van zijn liberale onpartijdigheid 
met onverschilligheid 6 klinkt als het ware door in Huizinga's op-
merking dat 'de aesthetische aanleg' 'heel iets anders' is 'dan ver-
standelijke neutraliteit' 7. 
Deze in ieder onderzoek geïmpliceerde grondvraagstelling of 
grondhouding leeft zowel m de gemeenschap van historici als in 
ieder in de geschiedenis geïnteresseerde afzonderlijk 'Erkent men' 
'het bestaan eener historische wetenschap' 'als een vorm om 
de wereld te verstaan, die' als een soort 'objectieven geest' 
'slechts in tallooze geesten tezamen bewust is, waarvan ook de 
grootste geleerde, om in de taal der oude devoten te spreken, 
"slechts een vonske" heeft ontvangen, dan vloeit hieruit' 'een ver-
blijdende consequentie voort. Want in die erkentenis is het eerher-
stel gelegen der antiquarische belangstelling, eertijds door Nietzsche 
als een minderwaardige vorm van historie met minachting ver-
schopt' 8. 
(1) VW VH, 21 - (2) VG IX, 319 - (3) VG IX, 290 - (4) VG IX, 
292, zie ons deel 1 Frmn over de wetenschap der geschiedenis 35 - (5) VW 
VII, 21 - (6) VG IX, 293 - (7) V W VII, 21 - (8) V W VII, 41 
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SAMENVATTING EN CRITIEK 
Brengen wij het thans gevondene in verband met de eerder op 
blz. 34 en 35 gegeven samenvatting, dan valt deze als volgt aanvul-
lend te herschrijven. 
In de historische interesse valt geen scheidslijn te maken tussen 
een louter wetenschappelijk gedeelte en een louter kunstzinnig. 
Er is geen sfeer van alleen wetenschappelijkheid, geëxploreerd 
door de geschiedvorsing, welke door zogenaamde "ontwikkelde" 
historische interesse zou worden aangedreven, gericht op het waar-
nemen van "genetische" wording, en vervuld van een belangeloos-
heid ten opzichte van de waarheid, zoals Fruin die in 1878 voor-
stond; 
geen sfeer van alleen vakwetenschappelijke discipline en acade-
demische sereniteit, van 'soberheid', 'ingehoudenheid' en 'sceptische 
reserve' als kenmerken van een aristocratische geesteshouding 1 ; 
geen sfeer van 'zuiver verstandelijke' werkzaamheid 2, geen sfeer 
van alleen analyse, van keus en inzichtloos aposterioristisch ver-
zamelen van gegevens, van 'naakte enkelvoudige' feitelijkheid3, 
van alleen objectiviteit. 
Maar er is ook geen sfeer van alleen artistieke geschiedschrijving, 
enkel gestimuleerd door zogenaamd "primitieve" historische be-
langstelling, door een hang naar het episch-dramatische, door het 
verlangen naar zinmededeling, naar een levenspatroon of naar oriën-
tering in het leven. 
Er is geen sfeer van enkel onmiddellijke gevoeligheid voor 'het 
groóte leven' van de eigen tijd, en van een aan de belangstelling 
van het 'ontwikkeld publiek' appellerende werking, als uitingen van 
democratische gezindheid en gemeenschapsverbondenheid 4; 
van alleen bovenredelijke intuïtie, van alleen synthetische inzich-
telijkheid, van alleen aprioristische selectie, van boven feitelijke 
algemene begrippen of categorieën, van alleen subjectieve keuze en 
interpretatie. 
Een scheidslijn valt niet alleen niet te trekken, maar zou ook on-
gewenst zijn. De polaire verwevenheid is er een naar onvermijde-
lijkheid en naar behoren, d.w.z. dat de historicus de met noodzake-
(1) V.W. VII, 66. - (2) V.W. VII, 12 . - (3) V.W. VII, 135.-(4) V.W. VII, 58. 
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1 ijkheid gegeven polariteit in zekere zin nog moet verwerkelijken. 
Aan deze verwerkelijking is hij ontrouw wanneer hij de historische 
interesse in twee delen denkt te kunnen of moeten opsplitsen, die 
dan ieder geacht worden, aan een van de twee aspecten der polaire 
verhouding te beantwoorden. 
Verwaarloost de historicus de verwevenheid met artisticiteit, hier 
genomen in de meest brede zin, dan vervalt hij in een zielloze me-
chanische productie van wetenschap, 
verwaarloost hij de verwevenheid met de op critisch onderzoek 
van feiten gerichte wetenschappelijkheid, dan vervalt hij in lauwe 
emotionaliteit, willekeur en volledig blinde levensbeschouwelijk-
heid. 
* * * 
Huizinga heeft meerdere malen de vraag overwogen, hoe de 
historicus bij zijn onderzoek hie et nunc zijn historische werkzaam-
heid kan normeren. Hoe kan hij weten, waar hij in concreto de gou-
den middenweg tussen beide polen moet zoeken teneinde zijn schre-
den hiernaar te kunnen richten? Hoe kan hij weten of hij niet te 
ver afdwaalt te ener of te anderer zijde? 'Grenzen zijn', zo luidt 
zijn antwoord, 'hier niet te trekken. Het is een kwestie van ge-
weten' 1. 'Zijn zedelijk geweten' is de mens in dit geval een feillooze 
wegwijzer, zoals het hem immers ook Onmiddellijk den toets' 
'biedt', wanneer hij heen en weer wordt getrokken tussen ernst en 
spel 2. 'De wijze, waarop elk historisch denker' zijn 'arbeid van naar 
waarheid te streven verricht, kan hij zelf naar zijn geweten, als 
goed of verkeerd beoordeelen' 3. 
Een dergelijke uitlating dwingt als persoonlijk getuigenis uit 
de mond van Huizinga respect af, maar kan toch niet helemaal be-
vredigen. Ons geweten immers is ook binnen de polariteit gevan-
gen en mag niet ineens van buiten af min of meer als een deus ex 
machina worden ingevoerd. De normen zullen binnen de polaire 
verhoudingen, als het ware "van binnen uit" moeten worden ont-
dekt. Wij geloven dat dit inderdaad enigszins mogelijk is, maar 
moeten wel vaststellen, dat Huizinga, al heeft hij het inzicht in de 
problemen, die bij de bestudering van de aard van de historische 
(1) V.W. VII, 67. - (2) V.W. V, 246. - (3) V.W. VII, 168, 207. 
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interesse oprijzen, verdiept en gezuiverd, toch geen oplossing wijst. 
Hoe hij U ook boeit door zijn fijnzinnig wikken en wegen, hij laat 
U, wanneer ge zijn werk ter zijde legt, achter met een open vraag. 
VIJFDE HOOFDSTUK 
ONVERZOENDE TEGENSTELLING TUSSEN 
WETENSCHAP EN LEVENSBESCHOUWING 
Reeds eerder vermeldden wij, dat Enno van Gelder in Huizinga 
een verzoening bespeurde van 'realisme en romantiek' tot 'diep in 
elkaar aanvullende concepties' 1, dat van Valkenburg hem 'zonder 
al te veel inspanning of strijd' de weg zag vinden 'tussen de beide 
uitersten' 2 van 'wetenschappelijk vermogen' en 'aesthetische be-
gaafdheid' 3. Ook Romein is de mening toegedaan, dat 'het huwe-
lijk van deze artisten-ziel met de geest van de wetenschap' 'in de 
grond gelukkig' is 'geweest', alhoewel het 'zijn moeilijkheden' ge-
had heeft. Huizinga heeft 'het voorrecht genoten, dat beide neigin-
gen, de artistieke en de wetenschappelijke, bij hem een symbiose zijn 
aangegaan: de één stond niet naast, laat staan tegenover, maar kon 
niet zonder de ander'. 'Een spanning tussen beide neigingen' is 'bij 
hem' 'nauwelijks merkbaar' 4. Geyl toont zich in een terugblik op 
Huizinga eveneens getroffen door 'de vereniging van twee trekken, 
die het niet gewoon is beide zo gemarkeerd in één mens aan te tref-
fen: de aesthetische zin èn de neiging tot zich rekenschap geven' 6. 
Hij prees hem vroeger reeds om het 'bewonderenswaardig even-
wichtsgevoel', waarmee hij zich tussen twee uitersten heeft bewo-
gen 6. 'Deze overeenstemming' onder geleerden van naam, moet, om 
met Huizinga's eigen woorden te spreken, wel 'een presumptie van 
juistheid' 'scheppen' 7. En toch voelen wij ons niet overtuigd. Wij 
hebben niet de indruk, dat Huizinga tot een geheel bevredigende 
integratie is gekomen, en hechten dan ook veel belang aan Romem's 
aarzelend bedenken, dat de 'symbiose' in Huizinga toch haar 'moei-
lijkheden gehad' heeft8. Die reserve vinden wij bevestigd bij ter 
Braak, die van het 'schijnbaar bekoorlijk en harmonisch opge-
(1) H Enno van Gelder 37, 21e hierboven blz. 21. - (2) С Τ van Valkenburg 
69 - ( 3 ) C T. van Valkenburg 43. - (4) J Romein Huizinga 217 - (5) Ρ Geyl 
Huizinga's verzamelde werken. 73. - (6) Ρ Geyl recensie van ƒ Huizinga. De 
wetenschap der geschiedenis Haarlem, 1937. Nederlandsche histonebladen jaargang 1, 
Utrecht/Antwerpen, 1938, 146. - (7) V W VII, 171, Wa С Schallenberg-van 
Huffel 'Huizinga is steeds zichzelf gebleven, de zeldzame combinatie van scherp 
intellect, koel en weloverwogen inzicht, wikkend en wegend verstand-, met een rijk 
en bewogen gemoedsleven en grote artistieke begaafdheid' (Wa С Schallenberg-
van Huffel 2, 3) - (8) J Romein Huizinga. 217. 
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loste dualisme' 'van dictaat en droom', 'van professor en dichter' 
spreekt1, en bij Geyl, wanneer hij schrijft, dat de 'spanning tussen 
die twee neigingen van zijn' (d.i. Huizinga's) 'geest' 'vaak tot incon-
sequenties leidde'. Zij gaf hem dat 'altijd problematische', dat 'wor-
stelen met de wereld en met zich zelf' 2, 'dat zoekende en met zich 
zelf in gesprek liggende' 3. 
De waarheid van deze woorden treedt duidelijk aan de dag, 
wanneer wij zien hoe Huizinga de polariteit wetenschappelijkheid-
kunstzinnigheid vereenzelvigt met de tegenstelling ernst-spel. 'Het 
gewicht en de beteekenis van' de geestelijke drang tot het verleden 
'ligt in' de 'volstrekte behoefte, om tot echte kennis van het waar-
gebeurde door te dringen, ook al weet men de middelen daartoe 
nog zoo gebrekkig', welke 'volstrekte behoefte' Huizinga nader 
heeft aangeduid als 'den volmaakten ernst', die de historische aspi-
ratie 'kenmerkt' 4. Artistieke 'mythische verdichtingen van het ver-
leden' hebben 'een litteraire waarde' 'als spel-votm' 5, zijn 'van het 
begin tot het einde' van 'het j/W-element' doortrokken 6. Welnu 
'ernst en spel' vormen oorspronkelijk 'een ongedeeld geestelijk me-
dium, waarin de cultuur opkomt', maar, waarin dat opkomen van 
'het cultuurleven' dan zelf 'gaandeweg een zekere scheiding' te 
weeg gebracht blijkt te hebben 'tusschen de beide' van dan af aan 
buiten elkaar liggende 'domeinen, die wij als ernst en spel onder-
scheiden' 7. De grenslijn, die hij elders kon noch wilde trekken, 
wordt nu schijnbaar zonder aarzelen aangewezen. 'De scherpe 
scheiding tussen' wetenschappelijke 'geschiedenis en' artistiek lit-
teraire 'ligt hierin, dat de eerste het spel-element geheel mist, dat de' 
tweede juist 'van het begin tot het einde doortrekt' 8. En elders 
spreekt hij over 'het aesthetische' 'domein', waarop wij het 'element' 
aantreffen, 'dat ik boudweg het episch-dramatische zou willen noe-
men' als iets, wat gelegen is naast en 'buiten het domein van het 
strikt logische' 9. Resten van deze onverzoende tweeheid zijn in 
Huizinga's werk herhaaldelijk te vinden, en wekken reminiscenties 
aan Fruin's naast elkaar stellen van weten en geloven, van verstand 
(1) M. ter Braak. 824, cursivering door ons. - (2) P. Geyl: Huizinga's verza-
melde werken. 74. - (3) P. Geyl: HuizingJs verzamelde werken. 73; J. L. Snethlage: 
'Wij menen inderdaad bij H. een eigenaardig hinken op twee gedachten aan te 
treffen", (J. L. Snethlage. 127). - (4) V.W. VII, 99, cursivering door ons. -
(5) V.W. VII, 101, cursivering door ons. - (6) V.W. VII, 99, cursivering door 
ons. - (7) V.W. V, 140. - (8) V.W. VII, 99; vergelijk P. N. van Eyck. 211. -
(9) V.W. VII, 196. 
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en gemoed 1. Enerzijds vinden wij sporen van toepassing van een 
ongenuanceerd negentiende-eeuws wetenschapsbegrip op de ge-
schiedenis, anderzijds zien wij soms een blind aanvaarden van zo-
genaamd boven, buiten of 'achter' de historische feiten gelegen 
levensbeschouwelijkheid 2. Romein ziet Huizinga nog 'hecht veran-
kerd' in 'het positivisme van de vorige eeuw' 3, en ook ter Braak 
bespeurde in hem 'een heimelijke' genegenheid voor 'het oude na-
ïeve' objectiviteits 'principe' 4. 'Indien', aldus Huizinga, 'de recht-
zinnigste protestant en de meest leerstellige Marxist zich ten doel 
stellen, den invloed van de agrarische toestanden op de kerkhervor-
ming geschiedkundig te onderzoeken, zonder hun oordeel door hun 
leer te laten beheerschen, dan zal bij gelijke talenten, vlijt en kri-
tisch vermogen geen van beiden ergens met zuiver historische mid-
delen een samenhang anders kunnen aantoonen dan de ander' 5. 
Hoe nu? zijn we hier geneigd te vragen. Is dan het ontdekken van 
samenhangen niet langer meer afhankelijk van het onderzoekende 
subject? Is het niet meer zo, dat een vollediger subjectiviteit, door 
haar grotere adaequaatheid aan het historisch object tot een meer 
verfijnde waarneming in staat stelt6? Zijn wij nu in een keer 
toe aan een zo stringente verificatie, dat persoonlijke subjectie-
ve stellingname niet langer nodig is? Huizinga schijnt inderdaad 
door deze gedachte te zijn aangetrokken. 'Het verschil van' 'opvat-
ting' tussen een protestant en een marxist is geen kwestie van uit-
eenlopende interpretatie van feitelijke historische gegevenheden, 
nee, het 'ligt achter den historisch begrijpelijken samenhang der 
feiten' 7. Hier zien wij naast een neiging tot niet-Ievensbeschouwe-
lijke wetenschappelijkheid een uitdrukkelijk vasthouden aan volle-
dig boven historische feiten verheven en daardoor op geen enkele 
wijze wetenschappelijk te verantwoorden levensbeschouwelijkheid. 
Een hieraan beantwoordende gedachtengang valt in zijn werk her-
haaldelijk te bespeuren, onder meer in zijn verdediging tegen het 
historisme, waar hij 'zich van af' 'maakt' - aldus Bellon, die reeds 
op het onbevredigende hiervan wees 8 - met de opmerking, dat 'de 
historische oriënteering' 'slechts het gevaar van relativisme' mee-
brengt, 'indien zij berust op een voorafgaand verlies van intellectu-
(1) Zie ons deel 1: Fr»/» over de wetenschap der geschiedenis. 67 v.v. - (2) V.W. 
VII, 7. - (3) J. Romein: Huizinga. 241. - (4) M. ter Braak. 834. - (5) V.W. VII, 7. 
- (6) Zie hierboven blz. 51. - (7) V.W. VII, 7. - (8) К. L. Bellon: Wijsbegeerte 
der geschiedenis. Antwerpen/Amsterdam, 1953, 196. 
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eele en zedelijke maatstaven buiten de geschiedenis gelegen' 1. 
Gaat men zich op een buitenhistorische normering of levensbe-
schouwing beroepen, d.w.z. op een normering of levensbeschou-
wing, die op geen enkele wijze in of vanuit geschiedenis ontdekt 
kan worden, dan wordt een gesprek tusschen historici der verschil-
lende - zogenaamd boven historische feiten verheven - levensbe-
schouwingen zinloos, dit temeer nog, wanneer, zoals Huizinga zegt, 
ieders 'conceptie van' de 'zin' 'dien hij in het gebeuren erkent' 're-
gelrecht' voortvloeit 'uit zijn wereldbeschouwing' 2. Wanneer men 
gaat samenvatten enkel en alleen 'op grond van zijn persoonlijk' 
'inzicht' 3, indien het 'slechts' 'van het' 'doorzicht van den historicus' 
hoeft af te hangen 'hoeveel feiten hij noodig heeft, om' 'te begrij-
pen' 4, dan wordt aan deze laatste te kort gedaan, zo zeer zelfs, 
dat van Gelder Huizinga's opvatting van de polariteit tussen het 
materiaal en de aan het persoonlijk subject ontspringende vragen, 
dacht te kunnen weergeven, als werd hierin door hem de stof geheel 
aan de vorm opgeofferd. 'Het is niet de stof, die de werkzaamheid 
van den onderzoeker bepaalt, maar de vragen, die hij aan de over-
levering stelt, leveren geschiedenis' 5. Huizinga verzaakt hier aan 
zijn elders geformuleerd inzicht, dat een levensbeschouwing of per-
soonlijke overtuiging niet anders dan uit feiten gewonnen kan wor-
den, en zich door het onderzoek van feiten moet laten beproeven en 
uitzuiveren. 
Dit alles is voldoende om de conclusie te wettigen, dat de verzoe-
ning der tegenstellingen in Huizinga niet zo volledig en harmo-
nisch is geweest, als sommigen hebben gesuggereerd, en als hij zelf 
heeft verlangd. 
(1) V.W. VII, 190, cursivering door ons. - (2) V.W. VII, 131. - (3) V.W. VII, 
127. - (4) V.W. VII, 22. - (5) H. Enno van Gelder. 183, cursivering door ons. 
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I. STOF ZONDER VORM, FEITEN ZONDER 
INZICHTELIJKE SAMENHANG 
Over de spanning tussen "nominalistische" wetenschappelijkheid 
en "realistische" begripsmatige vormgeving in de practijk van het 
historisch onderzoek, heeft Huizinga zijn gedachten nog eens in het 
bijzonder laten gaan, ons aldus in staat stellend de gang van zijn 
ideeën hierover nader te volgen. 
De 'technische verfijning van het historisch onderzoek brengt ons 
op een eigenaardigheid, die wellicht ook in andere wetenschappen 
niet ontbreekt, maar voor de historische bijzonder karakteristiek is, 
en waarbij ik een oogenblik wil stilstaan'. Veronderstel, dat ge van 
'een historisch verschijnsel van welke aard ook', 'een zekere schema-
tische voorstelling' 'in u' hebt 'opgenomen'1. 'Nu gaat ge tot de 
bronnen zelf, om uit de kennis van deze uw voorstelling eerst echt 
te laten leven. Uw aanvankelijke bevinding zal wellicht niet vrij zijn 
van een zekere teleurstelling en desoriënteering. Ge vindt niet al-
leen in de bronnen uw schema niet terug, ge ontmoet er tal van ge-
gevens, die daarmee volstrekt niet schijnen te strooken. In plaats 
van het verschijnsel scherp te zien afgeteekend, ziet ge het als 't 
ware schuil gaan in een nevel van onduidelijke en verwarde beel-
den. Ge herkent in de bronnen uw vorige geschiedkennis ternau-
wernood' 2. 'De wetenschappelijk geschoolde onderzoeker onder-
vindt voortdurend hetzelfde'. 'Elk uitvoeriger onderzoek schijnt 
hem de uitkomsten van voorafgaande studie in meerdere of min-
dere mate te logenstraffen'. Een voorbeeld: 'een dertig jaar geleden 
opereerde de historische wetenschap nog grifweg met de tegenstel-
ling Naturalwirtschaft en Geldwirtschaft, en typeerde de gansche 
Middeleeuwen tot in de 15e eeuw als een periode van onkapitalis-
tisch en credietloos bedrijf, waarin de groóte handel een onbedui-
dende rol speelde. Wat is er van die voorstelling nu overgebleven ? 
Men heeft geleerd, dat in tal van streken de kapitalistische be-
(1) V.W. VII, 122. - (2) V.W. VII, 122, 123. 
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drijfsvormen en het credietsysteem reeds in de 12e eeuw opkomen, 
veel vroeger en vollediger dan vroeger werd aangenomen. De 
scherpe tegenstelling van middeleeuwsche onkapitalistische huis­
houding en moderne kapitalistische is uitgewischt' 1 . De 'weten­
schap heeft steeds weer behoefte aan die grondige afbrekers, die zij 
aanvankelijk met weerzin ziet optreden, omdat zij gecompliceerde 
en onoverzichtelijke voorstellingen in de plaats stellen van hetgeen 
zoo begrijpelijk en eenvoudig omschreven scheen. Maar op den duur 
krijgen dezen meestal, ook al moge hun destructieve arbeid in bij­
zonderheden al eens te ver zijn gegaan, gelijk' 2. De historicus 'zal 
steeds weer beproeven om het oudere, te sterk vereenvoudigde sche­
ma te corrigeeren, door er vroeger verwaarloosde trekken in te ver­
werken. Het resultaat zal dikwijls zijn, dat inderdaad het weten­
schappelijk beeld van een bepaald stuk historie veel minder klaar 
en sprekend wordt dan het zich te voren aanbood. Verhoudingen, 
samenhangen, toestanden, die de historicus vroeger voor zich zag 
zoo scherp en eenvoudig als een primitieve houtsnee, zal hij voort­
aan veeleer zien als een impressionistische ets of een aquarel' 3 . 'Een 
onoverzichtelijke reeks van nuanceeringen treedt in de plaats van 
het eenvoudige schema' 4 . Dit is vooral met de 'recente geschiedenis' 
het geval 5, zozeer zelfs, dat Huizinga de aanvankelijke 'weerzin', 
waarvan hierboven sprake was 6, te haren opzichte blijvend gevoeld 
heeft. Hij klaagt dan ook over haar 'toenemende vormloosheid', 
welke hij 'aan de Amerikaansche geschiedenis' zoekt te demonstre­
ren
 7
. 'De geschiedenis der Vereenigde Staten' van na de burger­
oorlog en de dood van Lincoln heeft geen 'grijpbaren bevattelijken 
vorm' meer. 'Zij wordt, althans voor den algemeenen lezer, onover­
zichtelijk, verward' en 'vermoeiend'. Zij is 'ononthoudbaar' 8 . De 
'stof verliest haar samenhang'. 'De reeksen van gebeurtenissen 
nemen geen vorm meer aan, de verhoudingen vertoonen geen 
lijn'9. Deze 'dalende vatbaarheid der geschiedenis om als duur­
zaam beeld in het geheugen te worden opgenomen' 1 0, dit verloren 
gaan van vormen, blijft geenszins alleen tot de studie van het jong­
ste Amerikaanse verleden beperkt, maar zou 'evengoed aan elke 
andere recente geschiedenis' kunnen worden aangetoond 1 1 . De ver­
il) V.W. VII, 123. - (2) V.W. VII, 124. - (3) V.W. VII, 123. - (4) V.W. VII, 
124. - (5) V.W. VII, 197. - (6) V.W. VII. 124. - (7) V.W. VII, 197. - (8) V.W. 
VII, 202. - (9) V.W. VII, 204. - (10) V.W. VII, 202. - (Π) V.W. VII, 197. 
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onderstelling ligt voor de hand, dat Huizinga de historici der mo-
derne tijden machteloos ziet tengevolge van eenzijdige verweten-
schappelijking, dat hij hen zozeer in het verzamelen van feiten acht 
te zijn opgegaan, dat zij ieder zicht op de in die feiten gelegen struc-
tuur hebben verloren, hen dienovereenkomstig ontrouw aanwrijft aan 
de oorspronkelijke inspiratie om het verleden in de polaire verhou-
ding van nominalisme en realisme te benaderen. Deze hypothese 
wordt enigszins gerechtvaardigd, doordat hij dit vormverlies inder-
daad ook toeschrijft aan de belemmerende werking van wat hij 'ons 
zoogenaamde realisme' noemt1, waarmee hij doelt op het 'naïve his-
torische realisme' der impersonale objectiviteit, waarvan hij de de-
formerende werking op de historische interesse heeft gelaakt, en 
waarvan wij al gezien hebben, dat hij het heeft verworpen als in-
adaequaat aan het historisch gebeuren 2. Toch is de indruk, die wij 
aldus krijgen, niet geheel juist. Huizinga voelt zich ook onmachtig 
om de verloren gegane vormen ten opzichte van de recente geschie-
denis te hervinden of te herscheppen. Het gaat hier naar zijn me-
ning dan ook niet op de eerste plaats om een deviatie in de manier 
van benaderen van het verleden, om een onvolkomen historische 
interesse van de zijde der geschiedkundigen. Hij zoekt de oorzaak 
van de structuurloosheid ergens anders. Dat 'de eens zo bloeiende 
boom waaraan de vruchten der historie rijpten' 'gedoemd' 'schijnt' 
'om te verdorren' komt 'niet door een gebrek' van de kant der his-
torici, maar door een opgetreden verandering in 'de aard van het 
gebeuren zelf' 3. 'Men heeft hier te doen met een objectieve veran-
dering van het historische proces zelf' 4, welke hierin blijkt te be-
staan, dat het historisch gebeuren, van na ± 1870, zich niet laat 
begrijpen in de polariteit nominalisme-realisme, van stof en van 
vorm. Het is in toenemende mate ondoorzichtelijk. Er kunnen een-
voudig geen begripsmatige verbanden in worden ontdekt. De his-
toricus kan ten opzichte hiervan niets anders doen dan zich beperken 
tot het constateren van een onoverzichtelijke en verwarrende hoe-
veelheid feiten. Huizinga's beschouwing over de ontwikkeling der 
historische interesse loopt hier over in zijn opvatting van de ont-
wikkeling van het historisch gebeuren. In deze laatste kunnen wij 
ons op het ogenblik niet verdiepen. Wij hebben nog gelegenheid 
(1) V.W. VH, 202. - (2) Zie hierboven blz. 18. - (3) V.W. VII, 206. -
(4) V.W. VII, 205. 
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er op terug te komen en laten op het ogenblik de juistheid ervan in 
het midden. Hier is slechts de constatering van belang, dat hij er 
een rechtvaardiging of misschien beter gezegd een motivering in 
gezocht heeft voor het feit, dat zijn eigen historische interesse, al-
thans voor zover de moderne tijden betreft, niet tot de ontplooiing 
is gekomen, die hij zelf verhoopt had. 
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II. KENNIS ZONDER EPISCH-DRAMATISCHE BEWOGENHEID 
Een hiermee gelijk opgaande ontwikkeling tonen zijn ideeën over 
de polariteit wetenschappelijkheid-artisticiteit. Naar zijn eigen 
woorden, heeft hij de kunstzinnigheid opgevat als nauw verband 
houdende met 'het episch-dramatische' element1. Dit maakt de ge-
schiedkennis tot een 'verhaal' over de strijd van goed tegen kwaad, 
waarin het goede zegeviert, tot een 'verhaal, dat verkwikking, span-
ning en ontknooping kent' 2. Het veronderstelt enige toepasselijk-
heid op het historisch gebeuren van het wit-zwart Schablone. Vol-
gens Eliade beantwoordt de neiging tot deze schablonisering aan 
een door hem als archaïsch aangeduide mentaliteit 3, waaraan, wan-
neer dit waar is, Huizinga met heel zijn persoon deel heeft gehad. 
De behoefte aan een schone ordening, 'waarin - hoe men de dingen 
ook wendt of keert - het slechte slecht en het goede goed wordt ge-
oordeeld, en dienovereenkomstig naar aller overtuiging moet wor-
den afgekeurd of nagestreefd' 'lag diep in zijn wezen verankerd, 
en hij beschouwde haar als een wezenstrek van alle menschen' 4. 
Deze hang naar het episch-dramatische, deze neiging tot hanteren 
van het wit-zwart schema werd in evenwicht gehouden door een 
uit het wetenschappelijk onderzoek resulterend inzicht, dat herin-
neringen wekt aan Fruin's besef dat 'geen mensch' 'volmaakt goed, 
en geen' 'volstrekt boos is', dat 'deugd en ondeugd niet onver-
mengd aangetroffen' worden 5, 'dat nergens goed en kwaad on-
vermengd tegen elkander overstaan'6. Wij hebben gezien, hoe 
Fruin - althans naar zijn theoretische beschouwingen te oordelen -
uiteindelijk geen enkele tekening of kleur in het historisch gebeur-
de meer ontwaarde 7. Als vanzelf doet dit de vraag rijzen, hoe 
bij Huizinga deze wetenschappelijke reserve, deze terughoudende 
twijfel op zijn hang naar het episch-dramatische gewerkt heeft. 
Welnu: zijn aanvankelijke 'weerzin' tegen de verwetenschappelij-
king der historie, tegen 'die grondige afbrekers', die de geschiede-
nis 'altijd veel ingewikkelder doen blijken 'dan tevoren werd aan-
genomen, en 'altijd weer' nopen tot 'revisies van een eenmaal ge-
vestigd oordeel', gold zeker ook het feit, dat de geschiedenis daar-
(1) V.W. VII, 196. - (2) V.W. VII, 195. - (3) M. Eliade: Der Mythos der 
Ewigen Wiederkehr. Düsseldorf, 1953, 60 v.v. - (4) С. T. van Valkenburg. 58. -
(5) V.G. IX, 291. - (6) V.G. IX, 293; zie ons deel 1: Fruw over de wetenschap 
der geschiedenis. 37. - (7) Zie ons deel 1: Fruin over de wetenschap der geschie­
denis. 62. 
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door 'telkens weer haar helden van het voetstuk getrokken ziet, en 
somtijds haar boozen in eere hersteld' 1. Maar Huizinga 'was eerlijk 
genoeg', zo wordt ons verzekerd, 'om lof en blaam te temperen 
wanneer hij voor prijzen en afkeuren geen voldoende grond meen-
de te hebben' 2. Hij hoefde ook niet bevreesd te zijn, zo meende hij 
zelf, dat deze eerlijkheid in volledige kleurloosheid zou uitmonden 
immers 'de geschiedenis is in den grond altijd episch of dramatisch', 
'al wordt', zo voegt hij er toch nadenkend aan toe, 'deze potentie 
ook nog zoo zwak' 3. Op de duur werd zij echter zó zwak en mi-
niem, dat hij met verontrusting moest constateren, dat zij 'niet of 
nauwelijks meer tot uiting' komt 4. Vooral de recente 'geschiedenis 
der Vereenigde Staten' heeft haar 'dramatische bewogenheid' ver-
loren. 'Het effect van een klinkend en boeiend geschiedverhaal 
blijft uit' 5. Maar, - nu voor de tweede maal - dat geldt niet alleen 
voor de studie van het jongste Amerikaanse verleden. 'Op de mo-
derne wetenschappelijke behandeling van een willekeurig stuk ge-
schiedenis is' 'in den regel de term geschiedverhaal ternauwernood 
meer toepasselijk' e. 'De geestesfuncties, waarmee de lezer den 
schrijver volgt zijn' 'voor een groot deel andere dan die van de 
klassieke historische apperceptie', d.w.z. 'hij begeleidt' wel 'den 
auteur met de reacties van zijn kritisch vernuft, hij weegt de argu-
menten' 7, maar dat alles zonder 'getroffen te worden in', wat Hui-
zinga noemt, 'zijn episch, dramatisch of romantisch gevoel'. Dat is 
uiteindelijk in die mate het geval, dat hij zich gaat afvragen, of dit 
van historiekennis überhaupt wel mag worden verwacht, 'of ge-
schiedenis als zoodanig' wel 'deel heeft aan de aesthetische grond-
vormen epos en drama'. Zijn antwoord op deze 'gewichtige vraag' 
luidt, voor zover de moderne geschiedenis betreft, ontkennend. 
Toch moet dit verloren gaan van 'het episch-dramatische' 8 naar 
Huizinga's mening niet allereerst gezien worden als het gevolg van 
een eenzijdige verwetenschappelijking der historische interesse. An-
dermaal gaat het hier in zijn ogen niet om een onvolkomenheid 
van de kant der geschiedkundigen. Het is geen kwestie van 'een 
gezichtsfout van den onderzoeker, noch' van 'een falen van de histo-
rische verbeelding of van het vermogen tot uitdrukking', nee, de 
(1) V.W. VII, 124. - (2) С. T. van Valkenburg. 44. - (3) V.W. VII, 137. -
(4) V.W. VII, 201. - (5) V.W. VII, 204. - (6) V.W. VII, 195, cursivering door 
ons. - (7) V.W. VII, 195. - (8) V.W. VII, 196. 
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oorzaak moet allereerst in een wijziging in het historisch gebeu­
ren zelf gezocht worden, in 'een verandering in de componenten 
der geschiedenis zelf' 1 . Terwijl de gebeurtenissen uit de Oudere 
tijdperken der geschiedenis' 'in zich zelf de factoren hebben bevat, 
die aan het product geschiedenis dien episch-dramatischen vorm 
moesten verkenen' is 'dit element in de historie van het jongste ver­
leden' geslonken en verloren gegaan 2 . Laten de gebeurtenissen van 
voor 1870 zich nog begrijpen in de polariteit wetenschappelijkheid-
kunstzmnigheid, met die daarna is dat niet meer het geval. Er is 
daar geen episch-dramatiseli motief meer in aanwezig Zij zijn een­
voudig met meer te benaderen onder de aspecten van goed en 
kwaad. Vandaar, aldus Huizinga, die verarming der historische in­
teresse De vraag naar de juistheid van zijn opvatting van de ont­
wikkeling in het historisch gebeuren laten wij hier weer in het mid­
den Beperken wij ons tot de constatering, dat deze zijn rechtvaardi­
ging of motivering van de verschraling der geschiedkennis, die hij 
ondubbel7innig heeft vastgesteld, hem zelf niet geheel overtuigd 
heeft. 'Weest' er van 'verzekerd', zo houdt hij ons voor, 'dat ik zelf 
ten aanzien van de waarde van mijn bevindingen de noodige Skep­
sis behoud' 3 . Een zwak punt in zijn hypothese is het feit, dat zij de 
door hem gesuggereerde toenemende kleurloosheid van de kennis 
der gebeurtenissen van voor 1870 geheel onverklaard laat. De ge­
dachte, dat de fout toch ook enigszins bij de historici zelf gezocht 
moet worden, dat er juist van hen uit een zekere herschepping mo­
gelijk moet zijn, licht aan het slot van de ontmoedigde redevoe­
ring, waarin hij hierover handelt, nog even op, wanneer hij de 
hoop verwooidt, dat het 'toekomstig geslacht in deze twintigste 
eeuw' 'den historischen vorm' toch zou mogen 'terugvinden'. Maar 
mag men dat wel met reden verwachten ? Zijn antwoord hierop, en 
tevens laatste woord hierover, is een verzuchting: 'wij weten het 
niet' 4 . 
(1) V W VII, 198 - (2) V W VII, 196, 197 - (3) V W VII, 198 -
(4) V W VII 206, С W Vollgraff merkt naar aanleiding van Huizinga s pessimis­
tisch inzicht betreffende de toekomst der wetenschap die hem lief was op, dat 
deze sombei e kijk met van den laatsten tijd was, al werd hij door de ervaring 
der jaren versterkt (C W Vollgraff 12) 
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SAMENVATTING 
Het voorafgaande rechtvaardigt de conclusie, dat Huizinga er niet 
steeds in geslaagd is, het door hem zelf gezochte, en naar hij zei door 
zijn geweten aangewezen, midden te vinden tussen nominalisme en 
realisme, tussen wetenschappelijkheid en kunstzinnigheid. In zijn 
houding ten opzichte van de moderne geschiedenis treedt dit dui-
delijk aan de dag. Het verloren gaan van vormen en inzichtelijke 
samenhangen, van de spanning van het verhaal en het episch-dra-
matisch element is hem zelf niet ontgaan. Wellicht is het aan de 
fijne tastzin, waarmee hij het gevaar van verwording der historische 
belangstelling tot 'steriele'1 zielloze 'mechanische productie' 2 voor-
voelde te danken, dat hij voor een bij oppervlakkig aanzien gelijk-
soortig lijkende ontwikkeling bij anderen en zich zelf, een scherp 
oog had. Hij voelde zich hierdoor zozeer verontrust, dat hij er zich 
uitdrukkelijk rekenschap van wilde geven, en het pleit voor zijn in-
nemende onbevangen eerlijkheid - vooral wanneer men hem op dit 
punt met Fruin vergelijkt -, dat hij dit in het openbaar gedaan heeft. 
Wij zagen reeds hoe hij ten opzichte van het onvervuld blijven van 
zijn verwachtingen wel enigszins speelde met de gedachte aan een 
tekortkoming van de kant der historici, zonder deze evenwel als een 
bevredigende verklaringsgrond te aanvaarden. Hij zocht de oorzaak 
in een wezensverandering in het historisch gebeuren zelf, welke 
wij nader willen beschouwen. 
(1) V.W. VII, 43. - (2) V.W. VII, 45. 
ZEVENDE HOOFDSTUK 
DE OMSLAG VAN 1870 
I. 'HISTORISCHE SENSATIE' EN HOMO LUDENS 
Welnu dan, het historisch gebeuren van, globaal genomen, voor 
1870 was van dien aard, dat het begrepen kon worden in een gees-
teshouding, die gespannen stond tussen wetenschappelijkheid en 
kunstzinnigheid, tussen ernst en spel. Het liet zich beschouwen op 
een wijze, die tegemoet kwam aan een diep-menselijke hunkering, 
door Huizinga in de 'Cultuurhistorische Verkenningen in 1929 be-
schreven als de 'historische sensatie' 1. In deze merkwaardige bele-
ving schijnt de drang 'om de wereld te verstaan' 2, de vraag 'naar 
den zin van dit ons bestaan' 3, waarin 'het eerherstel gelegen' is 'der 
antiquarische belangstelling, eertijds door Nietzsche als een min-
derwaardige vorm van historie met minachting verschopt' 4 en 'op 
zij geworpen' 5, op zeer bijzondere wijze een antwoord te hebben 
gevonden. 
'Er is in het historisch beseffen een zeer gewichtig element, dat 
nog het best valt aan te duiden met het woord historische sensatie. 
Men zou ook kunnen spreken van het historische contact'. 'Het 
Duitsche "Ahnung", reeds door Wilhelm von Humboldt in dit ver-
band gebruikt, zou het bijna volkomen uitdrukken, indien het niet 
in ander gebruik een weinig teveel afgesleten was. Dit niet geheel 
herleidbare contact met het verleden is een ingaan in een sfeer, het 
is een der vele vormen van buiten zich zelf treden, van het beleven 
van waarheid, die den mensch gegeven zijn. Het is geen kunstge-
not, geen religieuze aandoening, geen natuurhuivering, geen meta-
physisch erkennen, en toch een figuur uit deze rei. Dit contact met 
het verleden' 'kan gewekt worden door een regel uit een oorkonde 
of een kroniek, door een prent, een paar klanken uit een oud lied'6. 
'De historische sensatie wordt men zich niet bewust als een her-
beleven, maar als een begrijpen, dat nauw verwant is aan het be-
grijpen van muziek, of beter gezegd van de wereld door muziek' 7. 
(1) V.W. VII, 71; zie J. Kamerbeek. 150, 151. - (2) V.W. VII, 41. - (3) V.W. 
VII, 162. - (4) V.W. VII, 41. - (5) V.W. VII, 72. - (6) V.W. VII, 71, 72. -
(7) V.W. VII, 72. 
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Het is een 'bewustzijnstoestand, waarin' men 'zich plotseling nader 
bij den grond, het wezen der dingen voelt' 1, aldus een van Huizin-
ga's vrienden, in wie 'als kenner' van dergelijke belevingen hij veel 
vertrouwen had 2. Men 'beleeft in de historie' 'een vorm van gees-
telijke vrijheid, die het hoogste is, wat' 'gegeven is' 3. 'Ondergaat' 
men aan de hand van enig historisch werk 'die eenwording, dan 
heeft zulk werk zijn volwaardig doel in zich zelf' 4. 'Voor wien het 
moment beleeft, is het innerlijk geschouwde' hoewel 'een zeker-
heid', 'tegelijk bijna slechts een fantoom' 5. 'Het is een herrijzenis, 
die zich voltrekt in de sfeer van de droom, een zien van ongrijpbare 
figuren, een hooren van half verstane woorden". 'Deze sensatie! 
visie, ' "Ahnung" ', dit 'contact' is, 'hoe gewichtig ook, niet doorloo-
pend gerealiseerd' 'doch' treedt 'slechts bijwijlen' in. Zij blijft 'be-
perkt tot oogenblikken van bijzondere geestelijke helderheid, van 
een opeens doordringen van den geest' 6. 
Huizinga had voor ervaringen als hier omschreven stellig een 
bijzondere praedispositie. Zelf heeft hij aan de openbaarheid prijs-
gegeven 'tot laat in de twintig een onverbeterlijke fantast en dag-
droomer gebleven' te zijn. In zijn studententijd wandelde hij 'in de 
middaguren wanneer' zijn 'medische vrienden hun practica hadden' 
'veelal alleen een eind de stad uit, tot', zo vertelt hij, 'wij ons tegen 
het borreluur weer verzamelden. Op die wandelingen geraakte ik 
doorgaans in een soort van lichte trance, waaraan ik bij het herden-
ken niet recht een naam weet te geven, laat staan dien geestestoe-
stand te beschrijven. Het was eigenlijk niet denken wat ik deed, al-
thans niet aan bepaalde dingen, mijn geest zweefde maar zoo wat 
buiten de grenzen van het dagelijksch bestaan in een soort van 
aetherische genieting, die nog het meest verwant was aan natuur-
aandoening, en snel weer vervaagde en bezweek voor den nüchteren 
dag' 7. 
Vergelijken wij Huizinga's beschrijving van deze zijn geestelijke 
houding, waarin hij rond 1929 8 de historische interesse beleefde 
met die van de door hem in de geschiedenis waargenomen, spelend 
handelende mens, dan worden we getroffen door een frappante 
overeenkomst: 'In het spel hebben wij te doen', zo zegt hij, 'met 
(1) C. T. van Valkenburg. 60. - (2) V.W. VII, 166. - (3) V.W. VII. 154. -
(4) V.W. VII, 72. - (5) С. T. van Valkenburg. 61. - (6) V.W. VII, 72. -
(7) V.W. I, 19. - (8) het verschijningsjaar van 'De taak der cultuurgeschiedenis'. 
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een' 'volstrekt primaire categorie van het leven, een totaliteit, als er 
ooit iets is, wat dien naam verdient'1. Men moet het dan ook 'ver-
staan, zoals de speler het zelf neemt, in zijn primaire beteekenis' 2. 
Het is 'allereerst en bovenal een vrije handeling 3 voortkomend uit 
niets anders dan 'vrijwillig behagen' 4, door welke 'qualiteit' het 
'zich van het "gewone"' leven onderscheidt' 5 . 'Het staat, als niet het 
"gewone leven" zijnde, buiten het proces van onmiddellijke bevredi-
ging' van de nooddruft van alle dag. 'Het onderbreekt dat proces. 
Het schuift zich daartusschen als een tijdelijke handeling, die in 
zich zelf afloopt, en verricht wordt om de bevrediging, die in die 
verrichting zelf gelegen is' 6. 'Het spel bindt', het 'boeit, het bant, 
dat wil zeggen betoovert. Het is vol van die twee edelste hoedanig-
heden, die de mensch in de dingen kan waarnemen en zelf kan 
uitdrukken: rythme en harmonie' 7. 'De stemming van het spel' 8 is 
er een van verheffing en 'blijheid' 9, ja, het kan gespeeld worden 
'met een overgave, die in vervoering overgaat' 10. Maar 'de spel-
stemming is uit haar aard een labiele. Elk oogenblik kan het "gewo-
ne leven" zijn rechten hernemen, hetzij door een schok van buiten', 
die het spel verstoort, hetzij 'van binnen uit door een bezwij-
king van het spelbewustzijn', door 'een ontgoocheling' of 'ontnuch-
tering' 11. In de 'historische sensatie' 12 vertoont Huizinga in 
zijn houding tot de geschiedenis duidelijk trekken van de homo lu-
dens, die hij in de geschiedenis spelend bezig zag. Al worden wij 
ons bij het schrijven over deze merkwaardige beleving de grenzen 
van ons invoelend vermogen bewust, al kunnen wij slechts tasten 
naar wat Huizinga hierin ervoer, toch is het niet te vermetel aan te 
nemen, dat de ontroering, die hij hierin ondervond, enigszins ver-
band hield met de bevinding van- misschien beter met de herken-
ning van de in de geschiedenis handelende mens als de homo lu-
dens, met het feit dat de mens in zijn, het historisch gebeuren vor-
mende, activiteit, beantwoordde aan Huizinga's eigen intieme aspi-
raties, met de gelijkheid in wezen tussen de aanschouwde historische 
mens en Huizinga als aanschouwend historicus. 
Dit verband is des te waarschijnlijker, omdat hij, als door de his-
torische sensatie gegrepen historicus, een gelijke eenzijdigheid ver-
il) V.W. V, 30. - (2) V.W. V, 31. - (3) V.W. V, 35. - (4) V.W. V, 63. -
(5) V.W. V, 31. - (6) V.W. V, 36. - (7) V.W. V, 38. - (8) V.W. V, 49. -
(9) V.W. V, 50. - (10) V.W. V, 36. - (11) V.W. V, 49. - (12) V.W. VII, 71. 
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toont als de door hem in de geschiedenis waargenomen homo 
ludens. In de historische sensatie ontkende Huizinga geenszins de 
aanwezigheid van gebrek en van lijden m de historische werkelijk-
heid. De woorden 'ergens' uit de brieven van Jules Laforgue, dat 
'hij de gansche geschiedenis met anders kon zien, dan als één ein-
deloze reeks van leed', waren voor hem niet zonder betekems 1. 
Maar, al heeft hij het bestaan hiervan dan niet ontkend, in de his-
torische sensatie sloot Huizinga zich er voor af, negeerde hij het, 
zoals de door hem waargenomen homo ludens dat deed met de 
nooddruft van alle dag. 'Als de historie', aldus Huizinga, 'toegaf 
aan haar medelijden met al het leed der wereld, zou zij ongeschikt 
worden voor haar taak' 2. Hij vermocht hieraan voorbij te zien, hier 
eenvoudig geen acht op te slaan, zich hier boven te stellen, zoals 
de homo ludens, overeenkomstig de veronderstelling dat profeten 
geen brood zouden eten, zich verhief boven 'het platte materialisme 
der economie' 3. Iets te hautain meende Huizinga de opvatting als 
zouden 'economische krachten' of 'het economisch belang' de vorm-
gevende activiteit van de m de geschiedenis handelende mens en 
daarmee 'den gang der wereld bepalen' een 'beschamende misvat-
ting' te kunnen noemen *. 
Romein, door dit zich welbewust afsluiten voor het lijden m 
de geschiedenis pijnlijk getroffen, heeft Huizinga deze ongevoelig-
heid voor, dit negeren van, wat hij tot 'de anti-stoïsche strijd om een 
korst brood' geconcretiseerd ziet, verweten 5. Men moet hem wel 
toegeven, dat Huizinga's geschiedbeoefening, zoals hij ze in de 
'Cultuurhistorische Verkenningen' presenteerde, geen integraal 'zich 
rekenschap geven' β geweest is. Zijn 'zoeken naar den zin van dit ons 
bestaan'7 zag welbewust aan een gedeelte van de werkelijkheid 
voorbij. Wat dit betreft, heeft hij de elders zo door hem aanbevolen 
'nuchterheid van' 'feiten' 8 niet betracht, om niet te zeggen dat hij ze 
veeleer heeft geschuwd 9. 
(1) V W VII, 66 - (2) V W VII, 66. - (3) Η Enno van Gelder 187 -
(4) V W V, 223 - (5) J Romein Kanttekeningen 103 - (6) V W VII, 164 -
(7) V W VII, 162 - (8) V W VI, 398 - (9) Wa С Schallenberg—van Huffei 
deelt mee, dat Huizinga geen oog had voor de geestelijke nood van zijn studenten, 
die toen in de jaren na de eerste wereldoorlog ernstig genoeg was (Wa G Schal­
lenberg—van Huf f el 8) Toen een van hen hem eens sprak, polste is misschien 
juister, over Remarque's ' lm Westen nichts Neues , die felle aanklacht tegen de oorlog 
met al zijn funeste gevolgen, ook voor de zogenaamde neutrale jeugd, wierp Huizinga 
deze klacht met een schouderophalen van zich, zonder daarop te willen ingaan Hij 
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SAMENVATTING 
Wij hebben vastgesteld, dat Huizinga, hoewel van oordeel, 
dat de geschiedenis tot 1870 begrepen kan worden in een gees-
teshouding, die gespannen staat tussen wetenschappelijkheid en 
kunstzinnigheid, tussen ernst en spel, toch te haren opzichte in zijn 
eigen historische interesse, de artistiek emotionele tendens niet vol-
ledig verweven heeft met het volhardend afleggen van rekenschap. 
Het ludieke verbond zich m zijn geest even onvolledig met het pro-
zaïsche, als de door hem in het historisch gebeuren tot 1870 waar-
genomen homo ludens zich tot de "gewone" behoefte aan enige - hoe 
bescheiden dan wellicht ook gekozen - economische machtspositie 
wilde bekennen. Noch in zijn wijze van benaderen van het verleden 
tot 1870, noch in zijn kijk op het historisch gebeuren zelf, is 
Huizinga geheel ontkomen aan wat hij de inauthentieke 'scheiding' 
genoemd heeft 'tussen de beide domeinen, die wij als ernst en spel 
onderscheiden'1. 
'durfde' niet alles 'onder de ogen' 'zien' (Wa C. Schallenberg—van Huffel. 10, 11). 
'Zijn blik wendde zich niet gaarne naar de moeilijke en duistere zijden van het leven'. 
Hier moet ook 'de verklaring' liggen van zijn kort begrip voor de omstandigheden, 
waaronder zijn leerlingen soms in de maatschappij hun weg moesten zoeken, al was 
hij zich wel bewust in dit opzicht zelf altijd een Zondagskind te zijn geweest' (Wa C. 
Schallenberg—van Huffel. 25). In dit opzicht geldt zeker van hem, dat hij een 
exponent is van 'een cultuurtijdvak, dat burgerlijk mag heten' (Th J G. Locher. 104). 
(1) V.W. V, 140. 
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II. AFKEER VAN DE KLASSESTRIJD, HOMO ECONOMICUS 
Er vallen van Huizinga nog enige andere uitspraken te beschou-
wen, die licht werpen op de levenshouding van de homo ludens. 
Wanneer hij Aristoteles citeert over de menselijke natuur, die van 
ons 'eischt, dat wij niet alleen goed kunnen arbeiden, maar ook 
goed kunnen ledig zijn', omdat 'ledigheid' 'het beginsel van alles' 
is en 'verkieselijk boven arbeid', ja 'het doel' hiervan, dan merkt hij 
peinzend daarbij op, dat een dergelijke blijkbaar tot het verleden 
behorende 'verhouding', omgekeerd aan de, naar hij meent, tegen-
woordig 'ons gemeenzame', 'te begrijpen' is 'in het licht van de 
ontslagenheid van loonarbeid, die den Helleenschen vrijen man 
eigen was' en 'die hem' tot 'tot edele en vormende bezigheid' 'in 
staat stelde'1. Zo ook acht hij het 'complex van ideeën' der feodale 
aristocratie, 'het systeem van edelen kamp als levensideaal en le-
vensvorm bij uitnemendheid'2, als 'een der krachtigste impulsen 
van cultuur' 3 en een der meest kenmerkende uitingen van de le-
venshouding van de spelende mens, zowel 'in het middeleeuwse 
Westen', als 'in de Moslimsche staten en in Japan' aanwezig, 'van 
nature verbonden aan een maatschappelijke structuur, in welke een 
talrijke krijgersadel met matig grondbezit afhankelijk is van een 
vorstelijk gezag met heilig aanzien'. 'Enkel in een zoodanige sa-
menleving, waar de vrije man niet behoeft te arbeiden, kan' een der-
gelijke levenswijze 'bloeien'. 'Enkel een feodale artistocratie heeft 
voor deze dingen den tijd en de stemming' 4. 
Deze overwegingen zijn om meerdere redenen belangwekkend. 
Enerzijds vormen zij een bevestiging van wat wij hierboven schre-
ven over de verhevenheid van de homo ludens boven het prozaïsch 
alledaags winnen van het levensonderhoud, anderzijds blijkt er uit, 
dat Huizinga - in strijd eigenlijk met zijn vereenzelviging met de 
homo ludens - wel degelijk oog heeft gehad voor de verklaarbaar-
heid van de in vrijheid handelende mens, vanuit zijn maatschappe-
lijk-economische situatie. Het economisch-maatschappelijke ontging 
hem, zo moeten wij hieruit besluiten, helemaal niet. Zelfs blijkt, 
dat hij de levenshouding van de spelende mens tot een voorbije 
periode achtte te behoren, haar als omgekeerd aan de tegenwoordig 
(1) V.W. V, 192. - (2) V.W. V, 131. - (3) V.W. V, 130. - (4) V.W. V, 131. 
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'ons gemeenzame' beschouwde1, en als niet meer adaequaat aan het 
eigentijds economisch-maatschappelijk bestel. Hiermee hield de 
door hem gepostuleerde wezensverandering in de historische wer-
kelijkheid nauw verband. Het merkwaardige doet zich voor, dat 
Huizinga, zozeer als hij 2 de betekenis van het economische in de ge-
schiedenis van voor 1870 veronachtzaamde, deze juist eenzijdig 
geaccentueerd heeft in die na dat tijdstip. 
Wij zagen reeds hoe hij de overtuiging was toegedaan, dat het 
historisch gebeuren van na 1870 zich eenvoudig niet leent tot een 
verhaal met artistieke uitbeelding en episch-dramatische inkleding. 
Het biedt geen aspecten van goed en kwaad 3, is vormeloos en kan 
niet gevat worden met inzichtelijke begripsmatigheid 4. In de Ame-
rikaanse geschiedenis vooral leek hem dat 'bijzonder duidelijk'. 
Hoe kan men deze opvatting anders verklaren, dan door aan te ne-
men, dat hij alles, wat hem aanvaardbaar en begrijpelijk voorkwam, 
erin meende te ontberen? De gebeurtenissen van voor 1870 dacht 
men 'te zien als tafereelen, en men moest dat menen, omdat zij zich 
voordeden als handelingen van enkele dramatis personae 5. 'Men 
ziet personen optreden; de massaverschijnselen' zijn misschien wel 
aanwezig, maar 'blijven' toch in ieder geval 'nog op de achter-
grond' 6. 'De recente geschiedenis nu kán niet meer zoo gezien 
worden' 7. Er is 'een verschuiving uit de richting van het persoon-
lijk element' 'in die van het collectieve' 8, welke hij toeschrijft aan 
'het stijgende overwicht van de economische processen', die de 
persoonlijke vormgeving hoe langer hoe meer elimineren door 'de 
verwerktuigelijking van het gemeenschapsleven'9. 'In een over-
wegend' hierdoor 'bepaalde en gevulde geschiedenis' zooals de Ame· 
rikaansche ontegenzeggelijk is, geraakt de menschelijke figuur op 
den achtergrond'10. Economische processen voltrekken 'zich steeds 
in den vorm van reeksen van collectieve gebeurtenissen'll. 
Voor de 'historische sensatie' l2, waar trouwens in 'De Weten-
schap der Geschiedenis' - eerst bij gedeelten gepubliceerd in 1934 
en 1935, en daarna nog eens volledig in 1937 - al met geen woord 
(1) V.W. V, 192. - (2) althans te oordelen naar zijn geschiedtheoretische ge-
schriften. - (3) Zie hierboven blz. 75; VW. VII, 196, 197. - (4) Zie hierboven 
blz. 71; V.W. VII, 197, 202, 204. - (5) V.W. VII, 202. - (6) V.W. VII, 200. -
(7) V.W. VII, 202, cursivering door ons. - (8) V.W. VII, 204. - (9) V.W. VII, 
205. - (10) V.W. VII, 204, 205. - (11) V.W. VII, 204. - (12) V.W. VII, 71. 
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meer over gerept werd, was tenopzichte van een dergelijke ontwik-
keling in het historisch gebeuren geen plaats. 'Welk een dorre ge-
schiedenis', had Huizinga bij zijn ambtsaanvaarding te Groningen 
uitgeroepen, 'als ik enkel' het collectieve 'als belangrijk wil er-
kennen' 1, niet vermoedend waarschijnlijk, dat hij zich daar - al 
thans wat de moderne geschiedenis betreft - op zijn levensavond 
nog eens toe genoopt zou voelen. Het heeft hem met afschuw ver-
vuld. Men kon het, zo zei hij zelf, 'niet dan met den uitersten weer-
zin' 'aanvaarden' 2. 
De bestudering van de recente Amerikaanse geschiedenis was 
voor Huizinga, reeds in 1918, enigszins een tarten en uitdagen in 
zich zelf van alles, wat hem dierbaar was. Hierin heeft hij in zekere 
zin de rekenschap, die hij ons elders weigerde, afgelegd. Wij vinden 
er het proces, dat hem later zo zou gaan benauwen in eerste aanzet 
geschetst. 'Op den maagdelijken bodem' der Amerikaanse geschie-
denis, 'die niet bezet is met verouderde, vastgewortelde maatschap-
pelijke groeisels, werken de economische factoren met een vrijheid 
en onmiddellijkheid, welke de Europeesche' 'niet kent' 3. Zij 'liggen' 
'zoo aan de oppervlakte dat men' 'zich herhaaldelijk voor oogen ziet 
afspelen', wat Marx onder woorden heeft gebracht en 'als albe-
heerschend gepostuleerd', 'namelijk hoe de productiekrachten - dat 
zijn in laatste instantie de technische en natuurlijke middelen van 
economische voortbrenging -, een geheele geschiedkundige ontwik-
keling met al haar maatschappelijke, staatkundige en culturele for-
maties regelrecht kunnen bepalen'. Huizinga houdt hier nog enige 
afstand op de Marxistische geschiedinterpretatie, doordat hij slechts 
'herhaaldelijk' - men zou haast zeggen, veelvuldig maar niette-
min incidenteel - ziet gebeuren, wat volgens het Marxisme, naar 
hij meent' onveranderlijk en 'albeheersend' grondthema is4. 
Maar al vereenzelvigt hij zich hier niet geheel met de opvatting als 
zon in de Amerikaanse geschiedenis het geestelijk, cultureel en po-
litiek leven slechts een epiphenomeen van het economische zijn, 
elders schrijft hij toch zonder aarzelen, dat 'elke staatkundige en 
cultureele vraag' 'hier in den grond een economische' 'is' 5. Toch kan 
ook dit geen volledig en integraal ontkennen van het geestelijke 
en ideële zijn. Enno van Gelder heeft er reeds op gewezen, dat Hui-
(1) V.W. VII, 15. - (2) V.W. VII, 198. - (3) V.W. V, 253. - (4) V.W. V, 
255. - (5) V.W. V, 253. 
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zinga in het Amerika van de 19e eeuw' 'veel' 'te waarderen' weet1. 
Al spelen 'materiële belangen' er dan 'een grote rol', hij vindt er ook 
'een idealisme, dat niet als humbug lichtvaardig mag worden gede-
nigreerd' 2. Het mag dan zijn, aldus Huizinga, dat 'de materieele 
economische belangen zich' 'zeer sterk uitwerken in de Amerikaan-
sche politiek', 'dit neemt niet weg, dat het politieke bewustzijn daar 
in hooge mate een zaak is van ethisch enthousiasme'. De 'Ame-
rikaansche politiek' draagt dan ook een uitgesproken 'emotioneel 
karakter', ja, al zal men 'zich wellicht over deze uitspraak verba-
zen', zij is 'veel meer dan de Europeesche voortdurend gedragen 
door ethisch humanitaire sentimenten' 3. Het wekt dan ook geen 
verwondering, dat Huizinga, wanneer hij in 1941 angstig geworden 
is, doordat 'het overwicht der economische factoren' het 'geschied-
proces' in zijn ogen 'diffuus' gemaakt en gedeformeerd heeft, 'het 
politieke gebeuren' vermelden zal als iets, dat hierin 'een element 
van spanning en van omlijnden vorm terugbrengt, dat dreigde ver-
loren te gaan' 4. Ook naar aanleiding van de culturele en gods-
dienstige groepsvorming merkt Huizinga op, dat 'de geestelijke 
machten' 'in de Amerikaansche samenleving' 'even vrij spel gehad' 
hebben 'als de economische' 5. Het is 'een ironie der cultuurgeschie-
denis, dat juist het land dat geen ridderorden duldde, en eiken adel-
dom verbood, sterker dan eenig ander doordrongen is geweest en 
nog is van het besef van ordestichting en ordetrouw' 6. Er valt zelfs 
te spreken van 'het voortleven van een' bepaald 'primitieve geestes-
houding in een economisch hoogontwikkeld milieu. Al de lichtge-
loovigheid, de onkritische zin, de fantasque prikkelbaarheid', 'de 
naïeve sentimentaliteit, zooals wij ze kennen van den middeleeuw-
schen volksgeest, kenmerken die van Amerika nog heden ten 
dage' 7. Hoe 'spreekt hier telkens het emotionele, het primaire van 
den Amerikaan', aldus Enno van Gelder, 'hoezeer' zien we hier de 
werking van 'het speelelement' 'gedemonstreerd' H. Hij heeft hierin 
zeker geen ongelijk. 'Doch', zo voegt Huizinga er nadenkend aan 
toe 9, 'hoe sterk' 'de Amerikaansche zin tot aaneensluiting, groeps-
vorming' en 'samenwerking' ook 'onder invloed staat van gemoeds-
aandoening, er is één belangrijk gebied van organisatie, waar dit 
(1) H. Enno van Gelder. 37. - (2) H. Enno van Gelder. 32. - (3) V.W. V, 364. 
- (4) V.W. VII, 205. - (5) V.W. V, 386. - (6) V.W. V, 271. - (7) V.W. V, 
388. - (8) H. Enno van Gelder. 29. - (9) V.W. V, 290. 
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emotioneel element geheel ontbreekt': het 'economische' namelijk1. 
Dit onttrekt zich aan de ethisch-humanitaire, idealistische bezieling 
der politiek. 'Terwijl de politieke organisatie haar spontaan, emo-
tioneel, kortom menschelijk karakter bewaart, ontbeert de economi-
sche organisatie dat van den aanvang af'. Ideële geesteshoudingen 
mogen misschien enig recht van bestaan hebben, in het economisch 
leven zijn ze niet ter zake, kunnen ze niet worden geduld. Het 
merkwaardige van het economisch leven in Amerika is hierin gele-
gen, dat het 'door de dwang van het kapitaal' 2 niet 'ondergeschikt' 
wordt 'gemaakt aan een ideëel stelsel van overtuigingen, dat voor 
den drager het inbegrip van zijn cultuur uitmaakt'. Andermaal ont-
leent Huizinga de formulering van zijn inzicht aan de Marxistische 
gedachtenwereld: 'de economische factoren realiseeren' er 'zich 
veel minder omhuld met ideologische voorstellingen' 3. 
Nu zijn wij in staat de wezensverandering, die Huizinga in het 
historisch gebeuren rond 1870 meende waar te nemen, de 'objec-
tieve verandering van het historisch proces zelf'4, die hij 'aan de 
Amerikaansche geschiedenis' zocht te demonstreren, maar die naar 
zijn mening 'evengoed aan elke andere recente geschiedenis' zou 
kunnen worden aangetoond5, nader te omlijnen: Zij bestond hier-
in, dat de mens van homo ludens, die het economisch aspect van 
zijn persoon negeerde, tot een homo economicus werd, die het lu-
dieke niet wilde erkennen. Zij was als het ware de regelrechte 
omkering van de door Marxisten verwachte overgang van de klas-
sestrijd, waarin de mens vrijwel geheel in het verwerven van het le-
vensonderhoud zou opgaan, naar het klasseloze rijk van de vrijheid, 
waarin het streven naar economische macht op een onbetekenende 
tweede plaats zou komen. 
(1) V.W. V, 289, cursivering door ons. - (2) V.W. V, 290. - (3) V.W. V, 253. 
- (4) V.W. VII, 205. - (5) V.W. VII, 197, 198. 
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away sufficiently. Hence, his insisting on continued gathering of 
material. He took consolation in reflecting that this was a humble 
restriction to "preparatory work", the fruits of which might then be 
reaped by others who "afterwards" could compose the "story" of 
history. Huizinga has pointed out that it is absurd, once the 
atomizing impact of detailed investigation has been descried, to 
expect that its invariable continuation would all at once simply 
result in recovery of the form-giving faculty. Likewise can it be said 
that it was absurd - on unaltered continuation of Fruin's posing the 
historical problem and scientific research - to expect recovery of 
synthesis and development of personal subjectivity. But then all 
of a sudden this appears not to be Fruin's aim at all, as he 
says himself. Before entering into this, we had better first lay down 
the conclusion that Fruin has not understood the significance to 
historical investigation of the question that arises from the subject. 
He has not cultivated it, nor sought regeneration in it. He has laid 
out a field for collecting facts - as being preparatory work - which 
was to lie outside the "formation" of the historical narrative; he 
has divorced the question of historical investigation and research 
- as being preparatory work - from man's urge to synthesis and so 
from the development of personal subjectivity. 
Fruin has narrowed love of truth to, and identified it with, 
meticulous particularity. The disappointment at this he has sought 
to silence by appealing to the disinterestedness with which truth 
ought to be pursued, thus curiously making a virtue of necessity 
by setting a failure in the false perspective of a misconceived dis-
interestedness of love for truth. Unmasking this selflessness is 
necessary, because it may become the source of a fatal mechanized 
culture industry and a history teaching that is harmful to personal 
development. Such an unmasking is not at all easy, since this mis-
growth has become almost unassailable on account of its being 
disguised under the cloak of virtuous unselfishness. However, it is 
the more necessary according as one is less aware of the fact that 
the danger of depersonalization has been threatening us, as it 
were, "from within" and according as one less expects that, anyway, 
a germ of it has budded in a place where, on the face of things, one 
would consider the breeding-ground most unfavourable of all. 
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namely in the sanctum of learning and scientific pursuits, at the uni-
versity. 
The fact that in 1878 Fruin shows little dissatisfaction in his his-
torical activity, may not be interpreted to mean that he had succeed-
ed in realizing his initial aspirations. He has renounced or simply 
forgotten them. The task he now assigns to the historian corres-
ponds entirely to the change he has undergone himself. For him 
the point is not all, he now says - as we have seen -, the develop-
ment of personal subjectivity. There is no longer question of a 
macroscopic view, nor of an interpretation from contemporary life. 
The latter is now rejected and so are dramatic and poetic feeling, 
resonance in a wider public, and pragmatical and pedagogical 
grounds. The technique of investigation amuses him, but any devel-
opment taking place in history no longer appeals to his interest. 
He has arrived at a colourless and interestless gleaning of facts. 
It seems that Fruin himself has completely failed to notice the 
difference between his hopes of about I860 and those of about 
1878. He suggests that there should be no difference between his 
later view and the one at the time of his inaugural lecture. But that 
may certainly not cause us to overlook that in I860 he had regarded 
the indifference as to the issue, presented as a virtue in 1878, to be 
a degeneration of the liberal impartiality, which he then advocated. 
The dividing line drawn by Fruin between historical investigation 
and historiography, between scientific research and the develop-
ment of personal subjectivity, is in correspondence with his dis-
joining determination and freedom, objectivity and subjectivity, 
scientific and artistic character, aristocratic, academic reserve and 
democratic readiness to act in social reality. There is in his way of 
thinking an unreconciled contrast between what he calls the intel-
lect and the heart, and a non-integrated coexistence of narrowed 
knowing with blind faith. Heart and faith have thereby in the long 
run been pushed into the background. 
We are under the impression that there is still some life in this 
duality of knowing and believing, of intellect and heart, which we 
have somewhat analysed in Fruin's works. By trying to connect 
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what we verify scientifically on the one hand, and that which we 
accept implicitly in faith on the other, we are likely to be in a 
position to contribute to a reconciliation, to a deliverance from this 
cleavage. 
We owe the translation of this summary into English to the kind 
cooperation of our colleague H. J. Wesselink litt. angl. drs. 
RESUMÉ 
'Fruin over de wetenschap der geschiedenis' constitue un des vo-
lumes d'une petite série d'études, qui examinent les ouvrages sur la 
science de l'histoire de quelques historiens néerlandais de premier 
ordre, afin d'arriver à une phénoménologie de l'intérêt historique 1. 
Il est de règle de regarder Fruin comme le prince de la science 
historique aux Pays-Bas 2. Il est dans ce pays l'exemple d'un sa-
vant devenu vraiment classique. Son nom continue à avoir la valeur 
d'un symbole qui représente l'âme de la recherche et de l'œuvre 
historiques 3. 
A en juger d'après ses œuvres théoriques son intérêt pour l'his-
toire à été nourri par une double espérance. 
En premier lieu il espérait pouvoir prédire l'évolution future 
de la vie historique avec la même exactitude que les sciences na-
turelles parviennent à prédire l'apparition des phénomènes physiques 
ou biologiques. Fruin est toujours resté conséquent avec lui-même 
dans sa conviction que l'histoire est soumise à des lois qui fonction-
nent avec la même régularité que les lois physiques. Mais son espé-
rance initiale qu'un examen approfondi mettrait au jour ces lois, 
autrement dit, que la science historique réussirait à devenir une dis-
cipline identique à celle des sciences naturelles, a dû faire place 
d'abord à l'incertitude et au doute, et enfin à une humble résig-
nation. Cette espérance se trouvait être vaine. 
En second lieu sa conviction libérale lui faisait croire qu'il pour-
rait écrire une histoire impartiale. Cette conviction le stimulait à 
réconcilier ce qui paraissait irréconciliable. Fruin accentuait l'impos-
sibilité et l'inopportunité de tracer une ligne de démarcation nette 
à travers les faits historiques, qui séparât les personnes qui seraient 
parfaitement bonnes d'avec les personnes complètement mauvaises. 
Il prétendait que la vertu et le vice, le bien et le mal, la vérité et le 
mensonge ne se présentent jamais sans mélange, et qu'ils ne sont 
jamais opposés l'un à l'autre sous une forme pure; par conséquent 
(1) Le 2 e tome: 'Huizinga over de wetenschap der geschiedenis' paraît en même 
temps que ce premier volume. - (2) Z. W. Sneller. - (3) J. Huizinga. 
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on trouvera le bien et le mal répartis sur les partis adverses1. Voilà 
le thème central de sa philosophie 2. 
Avec l'historien partial qui se sert dans toutes les circonstances 
du contraste noir et blanc, l'historien libéral et impartial partage le 
point de vue subjectif, mais, dans ce point de vue subjectif même, 
il dépasse son confrère par l'intégrité morale de son ouverture d'es-
prit qui lui permet de discerner dans l'histoire entière le bien 
et le mal, d'en apprécier avec équité la valeur, de déceler dans toutes 
les opinions quelque chose de probable, et de respecter dans toutes 
les religions la manifestation du sentiment religieux. Si Fruin admet 
que le point de vue du libéral en est un à côté des autres, par exem-
ple à coté de celui des protestants et de celui des catholiques, il n'en 
est pas moins convaincu que le libéralisme impartial jouit d'un pri-
vilège grâce au fait qu'il peut discerner le bien et le vrai relatifs 
dans toutes les conceptions. Fruin ne pouvait pas dire grand'chose 
de la forme concrète de l'histoire écrite d'une façon libérale 
et impartiale. Il était d'avis que de telles études n'étaient pas 
encore entreprises. 'Notre intention doit être de mettre au jour 
toute la vérité et nous pouvons avoir la confiance fondée, qu'aucun 
groupement religieux ni politique de Hollande n'a lieu de redouter 
la vérité de l'histoire' 3. C'est comme une invitation, une exhortation 
au courage moral de se soumettre à l'épreuve de l'histoire sans 
exiger une situation exceptionnelle. Dans ce contexte-là "histoire" 
indique l'histoire vraiment humaine, mais elle exige surtout une 
humanité véritable. Pas l'humanité ou la philosophie telles qu'elles 
existaient selon lui jusqu'à son discours inaugural: nécessairement 
dénaturées et contrefaites. Mais une humanité qui consent à une 
recherche honnête, laquelle, basée sur l'égalité des droits, ne 
craint pas les confrontations. Fruin suggérait à ses étudiants que, 
dans ce sens-là, l'étude de l'histoire pourra collaborer à créer une 
conception de vie fondée. 
Fruin mérite notre respect à cause de cette probité intellectuelle 
inexorable, qui prétend mettre complètement en cause la conception 
de vie même de l'auteur, et la placer sur le même plan que celle des 
autres penseurs, probité qui ne considère pas cette conception 
comme trop élevée pour être soumise à un examen comparé et qui 
(1) R. Fruin. - (2) G. W. Kernkamp. - (3) R. Fruin. 
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ne veut pas l'y soustraire. Celui qui à cause du caractère pieux et 
sacré de sa conception de vie croit la violer en admettant, avec 
toutes les réserves personnelles possibles, qu'elle en est une parmi 
les autres conceptions qui toutes demandent l'attention de l'homme 
qui cherche, celui donc qui décline un tel examen comparé et sin-
cère rend suspecte la solidité de sa propre croyance. Le professeur 
A. Oldendorff de l'université de Nimègue a fait remarquer à pro-
pos de la violence qui caractérise si souvent les discussions sur les 
problèmes philosophiques et religieux, que la "sainte" indignation 
n'est souvent autre chose qu'une défense ardente de la sécurité in-
time avec laquelle on adhère à sa propre conception de vie 1. Peter 
Wust suggère que ce fanatisme, né d'une conception de vie, peut 
prendre son origine dans le refoulement d'un doute qui survit en-
core dans la subconscience 2. La violence avec laquelle on s'oppose 
à un représentant d'une conception de vie différente, ne se rappor-
terait pas en premier lieu à ce représentant-ln, mais au doute re-
foulé, qui est activé par le contact avec cet homme, et qui serau 
combattu en lui. 
L'ouverture d'esprit sincère de Fruin et sa disposition à faire des 
recherches franches et justifiées, son impartialité libérale étaient en 
principe propres à créer les conditions nécessaires pour l'établisse-
ment d'un climat pur. Son respect à l'égard des représentants 
d'autres religions et d'autres groupements politiques, le vif be-
soin qu'il éprouvait d'apprécier ses adversaires à leur juste valeur, 
forcent notre admiration. Il est convaincu d'une part que toute cré-
ation historique et tout enseignement de l'histoire, conditionnés 
par une philosophie, qui ne peuvent se défaire du penchant d'ac-
centuer la supériorité du milieu politique et religieux du pen-
seur lui-même, n'inspirent que peu de confiance quant à la supério-
rité supposée, et d'autre part que si plusieurs conceptions de vie 
dans leur manière de peindre le tableau historique se disputent 
l'intérêt de l'homme qui cherche et qui pose des problèmes, celui ci 
accordera à juste titre sa préférence qui se distingue par une appré-
ciation positive de ses adversaires et par la volonté de les écouter. 
Ainsi Fruin, en recommandant l'impartialité libérale, nous propose 
un idéal qui est digne d'être poursuivi par tout le monde. 
(1) A. Oldendorff: Maatschappelijke tegenstellingen. Nijmegen,/Utrecht, 1949, 
22, note 5. - (2) P. Wust: Ungewissheit und Wagnis. München, 1950, 209. 
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De même que Fruin a regardé la constitution de 1848 comme le 
couronnement et le résultat de la lutte des libéraux pour une "hu-
manisation" des rapports dans le domaine politique, de même il a 
considéré l'impartialité libérale et l'ouverture d'esprit dans le do-
maine scientifique comme quelque chose de tout à fait nouveau, 
comme la délivrance d'une oppression psychique, comme un progrès 
dans le domaine de la vie intellectuelle de l'humanité. De là sa 
conviction qu'un progrès et une humanisation s'accomplissent dans 
l'histoire. Ses études historiques lui donnaient la satisfaction de 
contempler ce qui avait déjà pris une certaine forme dans le passé, 
en même temps qu'elles lui ouvraient la possibilité de jeter quelque 
lumière sur ce qu'on pourrait espérer de l'avenir, et sur ce qu'on 
devait y réaliser. Il se sentait la vocation d'historien, parce que, 
par sa propre érudition et par l'instruction donnée à la jeunes-
se, il croyait contribuer à mieux faire comprendre la grande œuvre 
réformatrice, à laquelle son époque lui semblait être prédestinée , . 
Que l'historiographie libérale et impartiale ne soit pas l'anéantis-
sement de la personnalité subjective de l'historien, mais que, bien 
au contraire, elle exige exactement l'épanouissement intègre de 
cette subjectivité, Fruin le soulignait encore une fois en disant qu'il 
faut interpréter les faits en se basant sur la compréhension de 
l'époque contemporaine. Une telle historiographie requiert des dons 
esthétiques et la puissance dramatique de la poésie. C'est l'in-
térêt d'un public vaste qui l'inspire. Elle est nettement pragmatique, 
puisqu'elle considère l'histoire comme "magistra vitae", et pédago-
gique, puisqu'elle veut provoquer l'amour de ce qui est grand et 
noble. Plusieurs traits de l'historiographie initiale de Fruin sont le 
résultat de ces principes. D'abord les efforts pour découvrir dans 
l'histoire universelle un "cosmos" à l'aide d'une sorte de loupe ma-
croscopique. Ensuite son plaidoyer pour que l'historien fasse con-
sciemment son choix parmi les faits que présente l'histoire, ayant 
comme point de départ l'idée qu'il faut nécessairement dépasser 
l'ordre simple des faits. Puis la confiance que les faits, ainsi choisis, 
se laissent facilement grouper dans un tableau plus large, et enfin 
la préférence qu'il confère à une vue d'ensemble intuitive, plutôt 
qu'à l'exactitude microscopique de détails. Voilà la mentalité de 
Fruin vers I860. 
( 1 ) P. J. Blok. 
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En 1878 il est évident qu'elle a changé. La recherche des détails 
est désormais au premier plan. Il ne s'agit plus de faire de la "ma-
croscopie". Le caractère rétif des faits à ébranlé la confiance que ces 
faits pourraient se ranger dans un ensemble plus vaste. La recherche 
des détails, dit Fruin, gêne la grande histoire dans ses manœuvres. 
Il constate que la préoccupation de rassembler les données peut gê-
ner la faculté de composer un grand tableau historique, que la pro-
blématique historique peut gêner l'élan à la synthèse, inhérente à 
l'homme vivant, que la recherche scientifique peut gêner l'épanouis-
sement de la subjectivité. Fruin n'a pas su se soustraire suffisam-
ment à ces influences fâcheuses. Il en résulte qu'il insiste à ce qu'on 
continue à rassembler des matériaux. Il se consolait à la pensée 
qu'ainsi il se bornait humblement à faire un "travail préparatoire" 
dont profiteraient d'autres auteurs qui composeraient "plus tard" le 
tableau historique. Huizinga a insisté sur le fait qu'il est absurde 
de s'attendre à ce que la recherche continue des details aboutisse à 
une restauration de la puissance créatrice, si l'on en a décelé d'abord 
l'action désagrégeante. De même on peut dire qu'il était impossible 
d'espérer la restauration de la synthèse et l'épanouissement de la 
subjectivité personnelle, si l'on continuait invariablement à se servir 
de la problématique historique de Fruin, et à faire les recherches 
scientifiques d'après sa méthode. Mais voilà que tout d'un coup 
Fruin est d'avis qu'il ne s'agit plus de l'épanouissement de la sub-
jectivité. Avant d'étudier cet aspect de la question il faut conclure 
que Fruin n'a pas compris la valeur de la problématique historique, 
telle qu'elle jaillit de la subjectivité de l'historien. Il n'a pas eu l'idée 
qu'elle a une valeur formative, il n'a pas cherché en elle la source 
d'une régénération. Pour "le travail préparatoire", celui de rassem-
bler les matériaux, il a indiqué une discipline spéciale, qui n'aurait 
aucun rapport avec celle qui ce préoccupe de créer le véritable récit 
historique. La problématique de la recherche historique et de l'inves-
tigation scientifique, il l'a dégagée de l'élan à la synthèse qui carac-
térise l'homme vivant, et de l'épanouissement de la subjectivité 
personnelle. 
L'amour de la vérité, Fruin l'a appauvri; il l'a identifié avec une 
exactitude scrupuleuse. Il a voulu réprimer la déception, qui en ré-
sultait, en se référant au désintéressement qui doit accompagner la 
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recherche de la vérité. Ainsi il a fait, d'une façon singulière, de 
nécessité vertu, en représentant un échec sous les traits du désin-
téressement et de l'amour de la vérité. Il faut stigmatiser ce qui se 
présente ici comme "désintéressement", comme ouverture d'esprit, 
car ils peuvent amener une culture mécanisée, dégradante, et un en-
seignement historique qui nuit à l'épanouissement de la subjectivité 
personnelle. Seulement, il n'est pas facile d'arracher le masque à 
cette déformation, qui s'est drapée dans le manteau sacro-saint d'un 
désintéressement vertueux. Toutefois cela est d'autant plus néces-
saire qu'on s'attend moins à ce qu'un de ses germes ait poussé dans 
un clos qui semble très peu préparé à le recevoir, je veux dire dans 
le sanctuaire des études universitaires. 
Le fait qu'en 1878 Fruin se montre plutôt content de son activité 
historique ne doit pas être expliqué comme s'il avait réussi à réali-
ser ses aspirations initiales. Il y a renoncé ou bien il les a simple-
ment oubliées. La tâche qu'il désigne alors à l'historien correspond 
exactement au changement qui s'est opéré en lui-même. Il ne re-
cherche plus - il l'avoue lui-même et nous l'avons déjà constaté -
l'épanouissement de la subjectivité personnelle. Il ne s'agit plus de 
voir les grandes lignes, ni d'interpréter les faits à base de l'époque 
contemporaine. Il renonce à tout cela, de même qu'il renonce à la 
puissance dramatique de la poésie, à la propagation de ses idées 
dans un public plus large, aux motifs pragmatiques et pédagogi-
ques. La technique de la recherche scientifique le captive mainte-
nant; une évolution qui aurait lieu dans le processus historique ne 
l'intéresse plus. Il en est arrivé à rassembler les faits d'une façon 
monotone et neutre. Fruin ne paraît pas avoir soupçonné la diffé-
rence qui existe entre ses espérances de I860 et celles de 1878. Il 
suggère l'idée qu'il n'existe aucune différence entre ses opinions 
à l'époque de son discours inaugural et ses opinions ultérieures. 
Mais cela ne doit pas nous faire oublier qu'en 1878 il représente 
comme une vertu son désintéressement au résultat de la recherche 
historique, cependant qu'en I860 il l'avait considéré comme une dé-
chéance de l'impartialité libérale, pour laquelle il avait opté alors. 
La ligne de démarcation tracée par Fruin entre l'investigation 
historique et la création de l'œuvre historique, entre la recherche 
scientifique et l'épanouissement de la subjectivité personnelle, se 
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retrouve, quand il sépare l'un de l'autre, le déterminisme et le libre 
arbitre, l'objectivité et la subjectivité, le caractère scientifique et les 
dons artistiques, la réserve aristocratique et académique et la dispo-
sition démocratique à agir dans la réalité de la société. Il existe 
dans sa pensée une opposition non résolue entre ce qu'il appelle 
cœur et âme, le coexistence non intégrée d'une érudition sèche et 
d'une confiance aveugle. A la longue ce sont le cœur et la con-
fiance qui ont été relégués au second plan. 
Nous avons l'impression que cette dualité entre savoir et croire, 
entre raison et cœur, dualité que nous avons quelque peu analysée 
dans notre étude sur Fruin, n'a pas entièrement disparu. En nous 
efforçant d'établir une coordination entre ce que nous vérifions 
scientifiquement et ce que nous acceptons implicitement par notre 
foi, nous pouvons collaborer à réconcilier les éléments composant 
cette dualité. 
Nour devons ce résumé français au gracieux concours de notre cher 
collègue, monsieur le Docteur J. P. van der Linden. 
ZUSAMMENFASSUNG 
Diese Studie 'Fruin over de wetenschap der geschiedenis' ist der 
erste Band einer kleinen Reihe, in der zwecks Erreichung einer 
Phänomenologie des historischen Interesses die geschichtstheoreti-
schen Werke namhafter niederländischer Historiker untersucht 
werden 1. 
Fruin wird allgemein als Grossmeister der historischen Wissen-
schaft in den Niederlanden betrachtet2. Er ist hier Muster des 
durchaus klassisch gewordenen Gelehrten. Sein Name hat noch 
immer den Wert eines Symbols, worin die Seele der niederländi-
schen Geschichtsforschung und -Schreibung zum Ausdruck kommt 3. 
Sein historisches Interesse wurde, nach seinen theoretischen 
Schriften zu urteilen, aus einer doppelten Erwartung genährt. 
Zunächst bestand die Hoffnung, die künftige Entwicklung des 
historischen Geschehens voraussehen zu können, mit derselben 
Sicherheit als die, mit welcher sich der Ablauf eines physikalischen 
Prozesses voraussagen lässt. Fruin hat sich sein Leben lang der 
Überzeugung hingegeben, dass in der Geschichte Gesetze tätig 
sind mit derselben Stetigkeit, die wir in einem physikalischen Ge-
schehen vorfinden. Seine anfängliche Erwartung aber, genaue Un-
tersuchung werde diese Gesetze zu trage fördern, d.h. es werde der 
historischen Wissenschaft gelingen eine der physikalischen gleich 
zu stellende Wissenschaft zu werden, hat der Unsicherheit und dem 
Zweifel und schliesslich resignierender Hingabe Raum geben müs-
sen. Dieser Wunsch war unerfüllbar. 
Zweitens finden wir als Nährboden die Inspiration zu liberal-
unparteiischer Gestaltung der Geschichte. Sie war auf Versöhnung 
von Gegensätzen gerichtet. Fruin betonte die Unmöglichkeit und 
die Unerwünschtheit, das historische Geschehen durch eine Linie 
aufzutrennen, an deren einer Seite sich nur durchaus gute und an 
deren anderer Seite sich nur schlechte Personen befinden sollten. 
Tugend und Laster, Gutes und Böses, Wahrheit und Lüge würden 
(1) Band 2 'Huiziaga over de wetenschap der geschiedenis? erscheint gleichzeitig 
mit diesem ersten Band. - (2) Ζ. W. Sneller. - (3) J. Huizinga. 
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nie unvermischt vorgefunden, stünden einander nirgendwo unver-
mischt gegenüber, so führte er aus, und so sei bei allen Parteien 
Gutes wie Böses zu erwarten 1. Dies war wohl das Leitmotiv seiner 
Lebensanschauung 2. 
Der liberal-unparteiische Historiker hat mit dem parteiischen, 
der die Schwarz-weiss-schablone handhabt, die subjektive Einstel-
lung gemeinsam, wächst aber gerade in dieser subjektiven Einstel-
lung über den parteiischen hinaus durch die moralische Güte der 
liberalen Unbefangenheit, die es ermöglichen muss, in der Geschich-
te überall das Gute und das Böse zu sehen und durchaus ehrlich 
anzuerkennen, in allen Auffassungen etwas Wahrscheinliches zu 
spüren, in allen Religionen die Äusserung eines religiösen Gefühls 
zu respektieren. Zwar ist, sagt Fruin, die Sehensweise des Liberais 
eine mitten zwischen anderen, etwa zwischen der des Protestanten 
und der des Katholiken; aber inmitten anderer Lebensanschauungen 
ist der unparteiische Liberalismus dadurch mehr, dass er das ver-
hältnismässig Gute und Wahre in allem erkennen kann. Fruin 
konnte wenig über die konkrete Form einer liberal-unparteiischen 
Geschichte sagen. Deren Studium müsse gewissermassen noch an-
gefangen werden, glaubte er. Unsere Absicht sei es, so sagte er, 
die ganze Wahrheit zutage zu fördern im begründeten Vertrauen, 
das keine niederländische, religiöse oder politische Gruppierung 
sich vor der Wahrheit der Geschichte zu fürchten braucht 3. Es ist 
gleichsam eine Aufforderung und Ermutigung zu dem sittlichen 
Mut, sich ohne jeden Sondervorbehalt dem Prüfstein der Geschich-
te auszusetzen. Geschichte ist hier recht menschliche Geschichte, 
besonders aber ist sie auf wahre Menschlichkeit gerichtet. Keine 
Menschlichkeit oder Lebensanschaulichkeit, wie sie er bis zum 
Augenblick seines Amtsantritts seiner Meinung nach gewesen ist: 
mit Selbstverständlichkeit verzerrt und verunstaltet, sondern 
Menschlichkeit, welche mit ehrlich vergleichender Untersuchung, 
ausgehend von Gleichberechtigung, einverstanden ist. In diesem 
Sinne war es, dass Fruin seinen Studenten suggerierte, dass Ge-
schichtsforschung zu einer richtigen Weltanschauung mithelfen 
könne. 
Wegen dieser rücksichtslosen Ehrlichkeit, welche die eigene 
1) R. Fruin. - (2) G. W. Kernkamp. - (3) R. Fruin. 
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Lebensanschauung vollständig befragen und mit anderen in eine 
Reihe stellen will und welche sie für vergleichende Untersuchung 
nicht zu hoch schätzt, verdient Fruin unsere Anerkennung. Wer 
auf Grund des frommen, sakralen Charakters der zugetanen Lebens-
anschauung ihre Heiligkeit zu schänden glaubt, wenn er zugibt, 
dass seine Lebensanschauung, was immer sie mehr sein mag, eine 
ist inmitten anderer, die mit gewisser Gleichberechtigung um die 
Aufmerksamkeit des suchenden Menschen bitten, wer eine ehrlich 
vergleichende Untersuchung ablehnt, bringt eben dadurch die Fes-
tigkeit des eigenen vertrauenden Akzeptierens in Verdacht. Der 
Nijmegener Universitätsprofessor A. Oldendorff hat im Zusammen-
hang mit der Heftigkeit, die so oft für Diskussionen über lebens-
anschauliche Fragen bezeichnend ist, behauptet, dass die "heilige" 
Entrüstung oft nicht andres sei als eine scharfe Verteidigung der 
sicheren Vertrautheit des eigenen Weltbildes '. Peter Wust sugge-
riert, dass ein derart lebensanschaulicher Fanatismus aus Ver-
drängung seines im Unbewussten weiter wirkenden Zweifels her-
rühre. Die Heftigkeit, mit der man sich gegen den Vertreter einer 
anderen Lebensanschauung wende, gelte nicht an erster Stelle die-
sen selbst, sondern den eigenen weggedrängten Zweifel, welcher 
durch das Auftreten des anderen aktiviert und dann in seiner Per-
son bekämpft werde 2. 
Fruins, ehrliche Unbefangenheit und Geneigtheit zur offenen, 
verantworteten Untersuchung, seine liberale Unparteilichkeit waren 
grundsätzlich dazu geeignet, bei der Verwirklichung von Bedingun-
gen für ein geistig reines Klima beizutragen. Seine Ehrfurcht vor 
Vertretern anderer religiösen und politischen Richtungen, sein gros-
ses Bedürfnis, Gegner zur Geltung kommen zu lassen, machen 
grossen und überzeugenden Eindruck. Die Betrachtung seiner dies-
bezüglichen Haltung lässt die Idee aufkommen, dass eine lebens-
anschaulich geimpfte Geschichtsgestaltung und ein ähnlich gerich-
teter Geschichtsunterricht, welche sich beide nicht von der Neigung 
freimachen können, die Vorzüge der eigenen, lebensanschaulich re-
ligiösen oder politischen Gruppierung in hinsieht auf die Verderbt-
heit oder jedenfalls geringere Vollkommenheit anderer zu betonen, 
wenig Vertrauen einflössen, was die eigene, angenommene Über-
(1) A. Oldendorff: Maatschappelijke tegenslellingen. Nijmegen/Utrecht, 1949, 
22, Bemerkung 5. - (2) Peter Wust: Ungewissheit und Wagnis. München 1950, 203. 
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legenheit betrifft. Im Gegenteil, wo mehrere Lebensanschauungen 
um das Interesse der fragenden und suchenden Menschen werben, 
dürfte man erwarten, dass diese Lebensanschauungen, die sich in 
positiver Würdigung der Gegner und durch die Geneigtheit auf 
sie zu hören auszeichnen, mit Recht die Aufmerksamkeit auf sich 
lenken. So glauben wir, dass uns Fruin in seiner liberalen Unpartei-
lichkeit ein mustergültiges Ideal vor Augen hält. 
Wie Fruin die Verfassung des Jahres 1848 als Krone und Resul-
tat des Kampfes der Liberale um Vermenschlichung der Verhält-
nisse auf politischem Gebiete gesehen hat, so erfuhr er die liberale 
Unparteilichkeit und Unbefangenheit in der Wissenschaft als etwas 
ganz Neues, als eine Befreiung von psychologischem Druck, als 
einen Fortschritt auf dem Gebiete des menschlichen Geisteslebens. 
Daher rührt sein Sinn für eine in der Geschichte sich vollziehende 
Entwicklung oder Vermenschlichung. Sein Studium der Geschichte 
schenkte ihm die Befriedigung der Betrachtung dessen, was in der 
Vergangenheit schon gewachsen war und es war ihm ein Mittel zur 
Klarheit über die Frage, was man von der Zukunft erwarten durfte 
und was darin verwirklicht werden musste. Er fühlte sich zur Ge-
schichte berufen, weil er glaubte durch eigenes Studium und Bil-
dung der Jugend beitragen zu können zum Verständnis für die 
grosse Reformarbeit, wozu er glaubte, dass seine eigene Zeit be-
stimmt war 1. 
Dass liberal-unparteiische Geschichtsbetrachtung nicht gewillt 
ist, Zerstörung der subjektiven Persönlichkeit des Historikers zu 
sein, sondern im Gegenteil mit zu stände kommt gerade durch voll-
ständige Entfaltung des Subjekts der Geschichtskenntnisse, wird 
abermals durch Fruins Worte unterstrichen, sie, d.h. die liberal-
unparteiische Geschichtsbetrachtung, solle von eigener Zeit aus in-
terpretieren. Sie bedürfe des Künstlerischen und Dramatisch-dich-
terischen und lasse sich durch das Interesse eines breiteren Publi-
kums anregen. Sie sei deutlich pragmatisch, indem sie die Geschich-
te als Lehrmeisterin des Lebens betrachte und sei erzieherisch, in-
dem sie Liebe zum Grossen und Edlen wecken wolle. Dieser Auf-
fassung entsprechen Fruins anfängliche Bemühungen, mit makro-
skopisch eingestelltem Auge in der Weltgeschichte einen Kosmos 
(1) P. J. Blok. 
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zu erkennen, seine Verteidigung, dass es für den Historiker er-
wünscht ist, von einem mehr als faktischen Standpunkt aus, bewusst, 
aus den Tatsachen eine Wahl zu treffen; weiter sein Vertrauen, 
dass die so gewählten Tatsachen sich leicht in eine breitere Ord-
nung aufnehmen Hessen und schliesslich die Tatsache, dass er den 
intuitiven Blick auf das Ganze der mikroskopischen Genauigkeit 
im Einzelnen vorzieht. So war Fruins Disposition um I860. 
1878 erweist sich diese Disposition deutlich als verändert. Die 
Einzelforschung erscheint nun an erster Stelle. Die Makroskopie 
hat abgetan. Die Widerspenstigkeit der Tatsachen hat das Ver-
trauen, sie Hessen sich in ein grösseres Ganze einreihen, gebrochen. 
Die Einzel f orschung, sagt Fruin, verhindre die "grande histoire" in 
ihren Bewegungen. Es zeigt sich, dass das Sammeln von Tatsachen 
eine hemmende Wirkung auf die Gestaltung einer Geschichtser-
zählung haben kann, ebenso die historische Fragestellung auf den 
Drang zur Synthese des lebenden Menschen und die wissenschaft-
liche Forschung auf die Entfaltung der personalen Subjektivität. 
Dieser hemmenden Wirkung hat Fruin sich nicht genügend ent-
ziehen können. Daher drängt er auf fortgestetztes Materialsammeln. 
Er tröstete sich mit dem Gedanken, dass es eine demütige Be-
schränkung auf "Vorarbeit" sei, deren Früchte dann von denen ge-
pflückt werden könnten, die "später" die Geschichtserzählung ab-
fassen könnten. Huizinga hat darauf hingewiesen, dass es unge-
reimt ist zu erwarten, dass, wo man die zersetzende Wirkung der 
Einzelforschung einmal erfahren hat, ihr unverändertes Fortsetzen 
mit einem Male ohne weiteres auslaufen wird auf Wiederherstel-
lung des gestaltenden Vermögens. In dem Sinne kann man sagen, 
dass es ungereimt war, bei unverändertem Fortsetzen von Fruins 
historischer Fragestellung und wissenschaftlicher Forschung, Wie-
derherstellung der Synthese und Entfaltung personaler Subjektivität 
zu erwarten. Aber mit einem Male ist es Fruin dann offenbar gar 
nicht mehr um letzteres zu tun. Ehe wir aber hierzu übergehen, 
müssen wir erst die Schlussfolgerung festleggen, dass Fruin für die 
Bedeutung der aus dem Subjekt aufkommenden Fragestellung kein 
Verständnis hatte. Er hat in dieser Hinsicht keine Kultur ange-
strebt und keine Regeneration gesucht. Er hat für das Sammeln von 
Tatsachen als für eine Vorarbeit ein Bereich abgegrenzt, das aus-
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serhalb der Gestaltung der Geschichtserzählung liegen sollte. Er hat 
die Fragestellung der historischen Untersuchung und der wis-
senschaftlichen Forschung, dies als Vorarbeit betrachtend, losge-
löst von dem Drang nach Synthese des lebenden Menschen und von 
der Entfaltung personaler Subjektivität. 
Liebe zur Wahrheit hat Fruin vereinigt zu und identifiziert mit 
gründlicher Genauigkeit und die hierdurch erweckte Enttäuschung 
hat er zum Schweigen bringen wollen, indem er sich auf die Un-
eigennützigkeit berief, womit die Wahrheit gesucht werden soll, 
also in seltsamer Weise aus der Not eine Tugend machend, indem 
er ein Misslingen in die falsche Perspektive einer unrichtig aufge-
fassten Uneigennützigkeit der Wahrheitsliebe stellte. Entlarvung 
dieser Uneigennützigkeit ist geboten, weil sie die Quelle eines fatal 
mechanisierten Kulturbetriebs und eines der persönlichen Entwick-
lung schädlichen Geschichtsunterrichts werden kann. Eine derartige 
Entlarvung ist nicht leicht, weil dieser Misswuchs dadurch fast un-
angreifbar geworden ist, dass er sich in das Gewand tugendhafter 
Selbstlosigkeit gehüllt hat. Sie ist umso notwendiger, je nachdem 
man weniger vermutet, dass die Gefahr der Depersonalisation uns 
gleichsam von innen heraus bedroht, je nachdem man weniger er-
wartet, dass wenigstens einer der Keime an einer Stelle aufgewach-
sen ist, die man oberflächlich gesehen als Nährboden für allerun-
günstigst halten würde, nämlich an der heiligen Pflegestätte aka-
demischer Wissenschaft. 
Die Tatsache, dass sich Fruin in seiner historischen Tätigkeit nur 
wenig unbefriedigt zeigt, darf man nicht damit erklären, dass es 
ihm gleichsam gelungen wäre, seine anfänglichen Aspirationen zu 
verwirklichen. Er hat darauf verzichtet oder er hat sie schlechthin 
vergessen. Die Aufgabe, die er dem Historiker dann auferlegt, ent-
spricht ganz und gar der Veränderung, die er selbst durchgemacht 
hat. Es sei ihm, so sagt er, gar nicht um die Entfaltung der perso-
nalen Subjektivität zu tun. Nicht nur von Makroskopie, sondern 
auch von Interpretation von eigener Zeit aus ist durchaus nicht 
mehr die Rede. Letztere wird nun abgelehnt, ebenso wie das Dra-
matisch-dichterische und die pragmatische und pädagogische Be-
gründung. Die Technik der Untersuchung amüsiert ihn, aber er 
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sieht im historischen Geschehen sich keine Entwicklung mehr voll-
ziehen, die noch an sein Interesse appelliert. Er ist bei einem farb-
und interesselosen Sammeln von Tatsachen angelangt. Der Unter-
schied zwischen seinen Hoffnungen um I860 und denen um 1878 
ist Fruin selber anscheinend vollkommen entgangen. Er suggeriert, 
es gebe keinen Unterschied zwischen seiner späteren Auffassung 
und der aus der Zeit seines Amtsantritts. Das darf uns aber doch 
nicht übersehen lassen, dass er die im Jahre 1878 als Tugend dar-
gestellte 'Gleichgültigkeit, was das Resultat der Geschichtsfor-
schung betrifft', im Jahre I860 als eine Entartung der liberalen 
Unparteilichkeit, die er verfocht, betrachtet hatte. 
Die Scheidelinie, die Fruin zwischen Geschichtsforschung und 
-Schreibung gezogen hat, zwischen wissenschaftlicher Untersuchung 
und der Entfaltung der personalen Subjektivität, entspricht Fruins 
unabhängig Neben-einander-stellen von Determination und Frei-
heit, von Objektivität und Subjektivität, von Wissenschaftlichkeit 
und Künstlertum, von aristokratischer, akademischer Zurückhal-
tung und demokratischer Handlungsbereitschaft in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Es gibt in seinem Denken einen nicht zur 
Versöhnung gekommenen Gegensatz zwischen dem, was er Ver-
stand und Gemüt nennt, ein unintegriertes Zusammensein eines ver-
engten Wissens mit einem blinden Glauben. Gemüt und Glaube 
sind hierbei auf die Dauer in den Hintergrund gedrängt worden. 
Wir haben den Eindruck, dass von dieser Zweiheit von Wissen 
und Glauben, von Verstand und Gemüt, die wir bei Fruin einiger-
massen analysiert haben, noch wohl etwas lebt. Indem wir versu-
chen das, was wir wissenschaftlich nachprüfen einerseits und das, 
was wir implizite gläubig annehmen anderseits, in einen engeren 
Anschluss zu bringen, können wir an einer Erlösung aus dieser Ge-
spaltenheit mitarbeiten. 
Die Übersetzung dieser Zusammenfassung ins Deutsche verdanken 
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EERSTE HOOroSTUK 
AFWIJZING VAN DE NATUURWETENSCHAPPELIJKE 
OPVATTING VAN DE GESCHIEDENIS 
Huizinga ondernam zijn gang door het landschap der theoretische 
geschiedenis als iemand, die een hem nieuw terrein betreedt, die 'de 
eerste boschlijn nog voor zich in den morgennevel ziet' en ernstig 
overweegt 'welken weg hij zal kiezen en wat voor proviand er in den 
buidel moet zijn' 1. Hij vertrok daarbij van het punt, waar Fruin zijn 
gehoor had achtergelaten, toen hij in zijn afscheidsrede terugblik-
te op de onvervuld gebleven droom van een natuurwetenschappe-
lijke geschiedenis. 'Tegen het einde der negentiende eeuw kon het 
schijnen, of de natuurwetenschap, in haar schitterende ontplooiing, 
voorgoed de normen van echte wetenschap had aangewezen, en 
daarmee haar methoden aan het moderne denken had opgelegd als 
eenigen weg tot ware kennis. Wilde voortaan eenige geesteswerk-
zaamheid er aanspraak op maken, echte wetenschap te heeten, zij 
zou zich ten spoedigste moeten bekwamen tot exacte vraagstellin-
gen en exacte methoden' 2. 'Telkens weer' werd 'aan de historie 
voorgehouden: indien gij werkelijk wetenschap wilt heeten, dan 
moet gij U in staat toonen, uit de regelmaat van het vroeger gebeur-
de het komende te berekenen, of althans die wetmatige regelmaat 
in het verleden aan te wijzen' 3. 'De historie' nu 'beantwoordde niet 
in alle opzichten aan de normen van het uit de natuurwetenschap-
pen geabstraheerde begrip wetenschap' 4. Van het begin af aan 
heeft Huizinga er zich tegen verzet, dat men aan de geschiedenis 
'de maatstaf van een exacte wetenschap' zou aanleggen. De vraag, 
of 'de geschiedvorsching om aanspraak te kunnen maken op den 
naam van wetenschap, algemeen geldende historische wetten' moet 
'kunnen aantoonen overeenkomende met die der natuurwetenschap-
pen' heeft hij beslist ontkennend beantwoord' 5. 'Het is slechts een 
stelseldwang al' de 'niet-rationeele elementen van het historisch 
erkennen uit de wetenschap te willen verbannen' 6. Hij juichte het 
dan ook van harte toe, dat 'de philosophen', 'het begrip wetenschap 
(1) V.W. VII, 3. - (2) V.W. VII, 47. - (3) V.W. VII, 128. - (4) V.W. VII, 9. 
- (5) V.W. VII, 4. - (6) V.W. VII, 20. 
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ietwat' hebben 'uitgebreid'1. Dank zij 'de studiën van Dilthey, 
Simmel, Windelband, Rickert, Spranger, om enkel de lateren te 
noemen', mag het 'als bewezen gelden, dat' 'het positivisme in de 
geschiedvorsching' 'door en door verouderd is' 2. Zij hebben de ge-
schiedenis 'bevrijd van de normbepaling door de natuurweten-
schap' 3. 'De eisch, dat de historische wetenschap zich zou onder-
werpen aan de methode der natuurwetenschappen, kan als defini-
tief verworpen worden beschouwd' 4. De geschiedenis 'behoefde 
geen natuurwetenschap te worden', wat voor Huizinga blijkbaar 
gelijk stond met het feit, dat zij zich niet behoefde 'te veranderen 
in sociologie' 5. 'De socioloog' 'behandelt zijn onderwerp, alsof de 
uitkomst in de kenbare factoren gegeven was; hij zoekt enkel naar 
de wijze, waarop het eindresultaat in de gegevens gedetermineerd 
was. De historicus daarentegen moet tegenover zijn onderwerp een 
indeterministisch gezichtspunt blijven innemen' 6. 'De geschiede-
nis' 'moet' 'de bij uitstek inexacte wetenschap' 'heeten' 7. 'Deze vin-
dicatie van de geestes- of cultuurwetenschappen' 'uit den ban van 
het natuurwetenschappelijk denken' hield hij zozeer voor 'een van 
de belangrijkste winsten' voor 'het geestesleven omstreeks 1900' 8, 
zijn voldoening hierover heeft hij zó herhaaldelijk uitgesproken, 
dat van Gelder kon opmerken, dat hij 'op geen punt' 'telkens en tel-
kens weer zó de nadruk' heeft gelegd 9. Tussen Fruin en Huizinga 
heeft de caesuur der eeuwwisseling een afgrond geopend. Een na-
tuurwetenschappelijke geschiedenis is voor de eerste een ideaal ge-
weest, waarvan de onverbiddelijke onbereikbaarheid voor hem ge-
lijk stond met het verlies van een dierbare illusie. Voor de laatste 
betekende zij daarentegen een bedrukkende en benauwende be-
klemming, waarvan hij het wegvallen als een bevrijding heeft er-
varen. 
In zijn afwijzing van een dergelijke geschiedopvatting is Hui-
zinga zich steeds gelijk gebleven. Er is geen andere verandering 
in op te merken dan dat zij aanvankelijk vooral Karl Lamprecht 
gold, en zich later ook tegen "The New History" van Harry Elmer 
Barnes keerde 10. Het wekt geen verwondering, dat de toekomstige 
(1) V.W. VII, 11. - (2) V.W. VII, 5. - (3) V.W. VII, 47. - (4) V.W. VII, 
5. - (5) V.W. VII, 119. - (6) V.W. VII, 136, 137. - (7) V.W. VII, 127. -
(8) V.W. VII, 118. - (9) H. Enno van Gelder. 178. - (10) V.W. V, 484; V.W. 
VII, 157, 158. 
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schrijver van de Homo Ludens weinig sympathie voelde voor deze 
Amerikaan, die in de vrije historische belangstelling niet veel meer 
kon zien dan een uiting van 'the notorious simian tendency of 
mankind to be attracted by the superficial, the sensational, and the 
scandalous' 1. 
In overeenstemming hiermee heeft Huizinga een mechanische 
impersonale objectiviteit inzake historische kennis afgewezen. Op 
dit punt gaat hij met de argumentatie uit de aanvaardingsrede van 
Fruin accoord. Het geeft te denken over de traagheid, waarmee 
kentheoretische inzichten onder wetenschapsbeoefenaren soms ge-
meengoed worden, dat hij het niet overbodig vond opvattingen te 
bestrijden, die Fruin in I860 al Onjuist en gebrekkig' genoemd 
had 2. 'Om den vorm en de functie van het verschijnsel geschiede-
nis goed te verstaan, moet men beginnen met zich los te maken van 
het naïeve historische realisme, dat de aanvankelijke geesteshou-
ding is van den beschaafden mensch in het algemeen, en van een 
overgroot deel der historici evenzeer' 3, dat 'historisch realisme, 
voor hetwelk de geschiedwetenschap een spiegelbeeld is van het 
gebeurde, zooals het werkelijk heeft plaatsgehad' 4. 'De verhouding 
van de geschiedenis tot het verleden is nooit die van een mecha-
nisch teruggekaatst spiegelbeeld' 5. 'Geen denkend historicus houdt 
de geschiedenis voor een mechanischen neerslag van het verleden' c. 
'Wat de geschiedenis ten opzichte van het verleden volvoert, kan 
nimmer photografeeren zijn, altijd is het verbeelden'. Een dergelijk 
realisme 'volgens hetwelk de historie het verleden werkelijk repro-
duceert' ziet voorbij aan het feit, 'dat de "Umbildung", waardoor 
uit de stof' van de verleden 'werkelijkheid het theoretische beeld 
ontstaat, dat wij geschiedenis noemen, veel radicaler is dan het 
naïeve bewustzijn pleegt aan te nemen' 7. 
Is Huizinga over de onbereikbaarheid van een mechanische im-
personaliteit dezelfde mening toegedaan als Fruin, in zijn beoorde-
ling hiervan staat hij diametraal tegenover hem. Beschouwde de 
laatste het weergeven als 'het koude spiegelglas' als een ideaal dat 
(1) H. E. Barnes:77>e new history and the social studies. New York. 1925, 6. 
door ons geciteerd uit Teggart. The American Historical Review, volume 31, New 
York, 1926, 298. - (2) R. Fruin: Verspreide Geschriften, deel 9, 's-Gravenliage, 
1904, 285 (voortaan aangehaald als V.G. IX, 285). - (3) V.W. VII, 98. - (4) V.W. 
VII, 12. - (5) V.W. VII, 126. - (6) V.W. VII, 30. - (7) V.W. VII, 12. 
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de krachten van de geschiedschrijver helaas te boven gaat ', Hui-
zinga betreurde het helemaal niet, dat 'de historische wetenschap' 
'bij de bezinning over haar beginsel het naïeve realisme' heeft laten 
varen, 'waarmee vroegere perioden meenden het verleden dat hun 
aanging in de historie te reproduceeren' 2. 
Hij hield er van om de eigen aard van de geschiedenis te doen 
uitkomen, door ze in contrast te stellen met de natuurwetenschap. 
'De physica en de historie zijn hierom steeds aangewezen objecten 
van vergelijking, omdat zij wederkeerig aan de polen van het na-
tuur- en het geesteswetenschappelijk denken staan, als de bij uit-
stek exacte en de bij uitstek inexacte wetenschap' 3. De voorstan-
ders van een natuurwetenschappelijke geschiedenis vergeten, 'dat 
de aard en vorming van historische kennis in den grond verschilt 
van die der natuurwetenschap' 4. 
'Terwijl de natuurwetenschappen alle tezamen in den grond re-
kenschap trachten te geven van elk natuurfeit dat zich kan voor-
doen, is de geschiedenis er nimmer op uit elk kenbaar feit uit het 
verleden in haar stelsel van kennis te betrekken. Het totale gebeu-
ren van een vroegeren tijd is nimmer haar object'. 'Nooit en nimmer 
is de kennis van alles wat omtrent dat verleden kenbaar zou zijn' 
'doel of ideaal' van de historicus 5. Barnes miskent de geschiedenis, 
wanneer hij haar 'exacte reconstructie van alle sociale gegevens' 
wil doen zijn 6. Historische kennis beoogt niet een volledige her-
haling' 7. 'Het hangt' 'van het' 'doorzicht van den historicus af, 
hoeveel feiten hij noodig heeft, om een geschiedkundig' gebeuren 
'te begrijpen' 8. 
Historische kennis 'is nooit' 'reproductie van een gegeven verle-
den. Een verleden is nooit gegeven' 9. 'De feiten groepeeren zich 
volstrekt niet vanzelf' 10. Dat de 'werkzaamheid' van de historicus 
'niet gelijk staat met een eenvoudige aaneenschakeling van kritisch 
vastgestelde gegevens en feiten, is zo duidelijk, dat er niet over 
behoeft te worden gesproken' 11. Wanneer er al sprake is van 
'rangschikking', 'schifting en groepeering van het onderzochte ma-
il) 'Vanwaar zal' men 'den spiegel bekomen'? V.G. IX, 285. Zie ons deel 1: 
Fruiti over de wetenschap der geschiedenis. 30. - (2) V.W. VII, 126. - (3) V.W. 
VII, 38. - (4) V.W. VII, 47. - (5) V.W. VII, 125, 126. - (6) V.W. VII, 158. -
(7) V.W. VII, 12. - (8) V.W. VII, 22. - (9) V.W. VII, 98. - (10) V.W. VII, 30. 
- (11) V.W. VII, 11. 
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teriaal'1, 'reconstructie' 2, zo mag men 'het beeld van' het verleden 
toch niet zien als iets dat zo maar 'eenvoudig uit de elementen' van 
de overlevering oprijst of hier uit valt 'op te bouwen' 3. De aan de 
historische kennis adacquate en hierdoor gepostuleerde noties zijn 
van dien aard, dat zij nooit 'in de stof van het verleden onmiddellijk 
gegeven zijn op de wijze, waarop de feiten der natuur in den kos-
mos gegeven of bewaard zijn' 4. 
De invoering van een persoonlijk element, het inzicht, dat 'his-
torische kennis' verband houdt met- of, zoals Huizinga het uitdrukt, 
'altijd opgesloten' zal 'blijven binnen menschelijk oordeel', de be-
vestiging van haar afhankelijkheid 'van den geestesinhoud van 
eiken individueelen beschouwer', maakten, dat ze voor ieder nood-
zakelijk verschillend is, 'nooit voor allen gelijk' 5. Het verschil met 
de natuurwetenschappen springt hier duidelijk naar voren. 'Een 
physisch begrip is in beginsel hetzelfde in het hoofd van een groot 
natuurkundige en in dat van een schooljongen, mits de schooljon-
gen het begrepen heeft. Een historische voorstelling daarentegen 
varieert in eiken geest, die haar draagt' c. 'Elke geschiedkennis 
aangaande één en hetzelfde onderwerp, om het even of dat onder-
werp Leiden heet of Europa' ziet 'er in het hoofd van A anders' 
uit 'dan in dat van B, zelfs al hadden beiden alles wat leesbaar is 
gelezen. Ja, zij ziet er in A's hoofd zelfs heden anders uit dan 
gisteren' 7. 
Dit doet allerlei vragen rijzen omtrent de aard van de objectivi-
teit der historische kennis. Voor het ogenblik laten wij deze rusten, 
omdat wij nog gelegenheid zullen hebben Huizinga's gedachten-
gang ten opzichte hiervan nader te ontleden. 
Zijn besef van de eigenheid van de historische interesse boven de 
natuurwetenschappelijke, uitte zich ook in zijn voorliefde voor het 
concreet individuele. Van de socioloog verwondert het hem niet, 
dat het hem hoofdzakelijk te doen is om 'het geval' 8. 'Men kan een 
verschijnsel van menschelijke samenleving enkel op zijn wetmatig-
heid beproeven, inzooverre men het licht uit het historisch verband, 
(1) V.W. VII, 12. - (2) V.W. VII, 98. - (3) V.W. VII, 125. - (4) V.W. VII, 
126. - (5) V.W. VII, 119. - (6) V.W. VII, 127, 128. - (7) V.W. VII, 38. -
(8) V.W. VII, 136. 
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waarin het zich voltrok, om het als economisch of sociologisch ge-
val te waardeeren, dat wil zeggen ontdaan van al de levende bijzon-
derheid, waarin de historie het ziet' ]. Maar met de historicus moet 
het anders gesteld zijn. 'Slechts een eenzijdige en kortzichtige gene-
raliseering van het natuurwetenschappelijk principe kan' hem 'er 
toe brengen, de bijzondere personen en gebeurtenissen enkel als 
nummers van een materiaalverzameling te beschouwen'. Het gaat 
er hem niet om 'slechts' 'exemplaren' 'illustraties' of 'vertegen-
woordigers van een bepaalde soort' op te sporen 2. 'Het bijzondere 
feit' heeft een eigen 'zelfstandige beteekenis' 3, die niet uitgeput is 
door de functie van 'waarnemingsmateriaal te zijn tot het opstel-
len van' 'regels' 4, of tot vorming 'van algemeene begrippen' G. Indi-
vidualiteit is zozeer wezensbestanddeel van het historisch object, 
dat men het te kort doet, wanneer men het in gevalmatigheid wil 
laten opgaan. De geschiedenis mag de gerichtheid op het vaststellen 
en beschrijven van het eenmalige en bijzondere niet verwaarlozen. 
'Het historisch besef' neigt 'altijd weer' 'door zijn natuurlijken aan-
leg naar den kant van het bijzondere, van het aanschouwelijke, van 
het concrete, van het eenmalige, van het persoonlijke' 6. 
(1) V.W. VII, 129. - (2) V.W. VII, 15. - (3) V.W. VII, 69. - (4) V.W. VII, 
47. - (5) V.W. VII, 69. - (6) V.W. VII, 143. 
TWEEDE HOOFDSTUK 
STREVEN NAAR VERZOENING VAN WETEN EN 
GELOVEN, VAN VERSTAND EN GEMOED 
Huizinga valt ook in andere punten dan alleen in zijn houding 
tegenover een positivistische geschiedopvatting met Fruin in con­
trast te stellen. Zijn inspiratie gaat dieper en is meeromvattend dan 
bij de laatste het geval was. Die indruk krijgt men tenminste, wan­
neer men - met Fruin's tweeheid van verstand en gemoed, van 
weten en geloven, van wetenschap en kunst vers in de herinnering 1 -
ziet, hoe van Gelder een uitlating van Huizinga over het werk van 
Jan Veth op dat uit diens eigen 'hoogtij' heeft toegepast: 'het was 
als geestesfunctie, gelijk het altijd is, noch van louter verstandelij-
ken aard, noch enkel gevoel. Het aesthetische en het intellectueele 
element doordrongen elkaar er in tot een eigen eenheid' 2 . Van 
Gelder is niet de enige, die in Huizinga's 'breedomvattende' 'geest' 
'een mengeling' 'van realisme en romantiek', een synthese ontwaar­
de, waardoor delen van een 'schijnbaar onverzoenlijke tegenstelling' 
zich verzoenden tot 'diep-in elkaar aanvullende concepties' 3 . Ook 
van Valkenburg acht 'de samenwerking van zijn aesthetische be­
gaafdheid en zijn wetenschappelijk vermogen' 'in zijn werk en zijn 
leven op gelukkige wijze gerealiseerd. Zij bewijst een evenwicht 
tussen twee kwaliteiten, die elkaar schijnen buiten te sluiten', 'dat 
voor Huizinga karakteristiek is' 4 . Ja, hij meent, dat deze altijd 
'zonder al te veel inspanning of strijd' de weg heeft gevonden 'tus­
sen de beide uitersten' 5 . 
Men hoeft deze mening nog niet te onderschrijven om reeds in 
zijn eerste optreden als hoogleraar te Groningen het streven te be­
speuren, de scheiding te overbruggen, die wij bij Fruin hebben aan­
getroffen - en die ook door Karl Lamprecht en Paul Lacombe ge­
maakt was - tussen 'de geschiedenis-wetenschap' enerzijds en de 
kunstzinnige geschiedschrijving anderzijds, waarvan 'de ene aan het 
verstandelijke, de andere aan het sentimenteel gedeelte van onze 
natuur' zou beantwoorden 6. Zijn aanvaardingsrede 'Het aesthetisch 
( 1 ) Zie ons deel 1 : Fruin over de wetenschap der geschiedenis. 65, 68 v.v. -
(2) H. Enno van Gelder. 25. - (3) H. Enno van Gelder. 37. - (4) С. T. van 
Valkenburg. 43. - (5) С. T. van Valkenburg. 69. - (6) К. L. Belion: Wijsbegeerte 
der geschiedenis. Antwerpen/Amsttrdamj 1953, 127, 128. 
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bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen' in 1905 is geheel 
aan deze verzoening van wetenschappelijkheid en kunstzinnigheid 
in de historische belangstelling gewijd. 
Huizinga voert deze gespletenheid tussen wetenschappelijkheid 
en kunstzinnigheid binnen de historische interesse terug tot een ge-
spletenheid m de dagelijkse levensexistentie van de historicus. Men 
heeft de levenswerkelijkheid ten onrechte opgesplitst in twee buiten 
elkaar liggende gebieden. Het ene, dat van het weten, zou alleen 
natuurwetenschappelijk en met uitsluiting van iedere kunstzinnig-
heid te benaderen zijn, het tweede, dat van de artisticiteit, zou zo 
extravagant aetherisch zijn, dat het zich aan iedere wetenschappe-
lijke verifieerbaarheid zou onttrekken. En nu is het zoeken maar, of 
de historische interesse op het gebied van het weten, dan wel op dat 
van de kunst moet worden ondergebracht Legde men de geschie-
denis 'eenmaal de maatstaf van een exacte wetenschap' aan, dan 
stelde men zich voor de onvermijdelijke 'keus tusschen deze twee': 
'óf haar streven en hare methoden zoodanig te veranderen, dat zij 
voortaan de kenmerken eener exacte wetenschap inderdaad zou dra-
gen', 'óf de geschiedenis den naam van wetenschap, zooals men die 
begreep, te ontzeggen' ' Dat 'de historie' 'niet in alle opzichten aan 
de normen van het uit de natuurwetenschappen geabstraheerde be-
grip wetenschap' 'beantwoordde', kwam doordat zij 'onmiskenbare 
trekken gemeen' heeft 'met de kunst'. 'Derhalve: wat is zij, weten-
schap of kunst5' Huizinga heeft dit "óf het een, óf het ander" dit 
"entweder oder" van het eerste begin af aan afgewezen Hij acht de 
vraag, of de geschiedenis een wetenschap is of een kunst, ongeluk-
kig gesteld. 'Het gestelde alternatief' is 'gebrekkig' 2 Dat blijkt 
alleen al hier uit, dat geen van beide mogelijkheden met uitsluiting 
van de tegengestelde opgaat De historische interesse valt noch on-
der een tot natuurwetenschap verengd wetenschapsbegrip onder 
te brengen, noch onder een vervluchtigend aetherisch kunst-
begrip Dat zij onder een natuurwetenschappelijk wetenschapsbegrip 
niet thuis hoort, zagen wij reeds hierboven Zij beantwoordt niet 
aan de normen van een 'exacte wetenschap' 3. Men kan aan de 
werkzaamheid van de historicus enig kunstzinnig element nu een-
maal niet ontzeggen. 'Lang voordat de geschiedschrijver aan 't 
(1) V \V VII, 4 - (2) V W VII, 9 - (3) V W VII, 4 
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stellen gaat, lang voor dat de dichter zijn geest in maat en rijm 
spant, werkt de innerlijke aanleg, die hen verbindt'1. Het 'psycho-
logische inzicht' b.v. dat de historicus in staat moet stellen 'het zie-
leleven' " van een historische 'persoon te begrijpen' 3 is iets, dat 'de 
geschiedvorscher' en 'de kunstenaar' gelijkelijk 'noodig hebben', het 
'is een kunst' zonder meer 4. Ranke is daar een goed voorbeeld van. 
'Niemand heeft zoozeer de kunst verstaan, uit weinige trekken de 
historische karakters te doorgronden' als hij 5. Maar mag de histo-
rische kennis niet bij de natuurwetenschappen worden onderge-
bracht, de verwantschap van de historicus met de kunstenaar moet 
nu ook weer niet zo worden verstaan, dat de historische interesse 
artistiek zou zijn in die zin, dat zij niets met verifieerbare waarne-
ming te maken zou hebben, dat haar ieder houvast in constateerbare 
werkelijkheid zou moeten worden onzegd. Denkt men het begrip 
kunst of artisticiteit in een dergelijke extravagante zin te moeten 
opvatten, dan wil Huizinga 'de geschiedenis' 'in geenen deele' 'onder 
het begrip kunst brengen' 6, dan voelt hij zich gedrongen de oppor-
tuniteit te bestrijden van de neiging 'om de historische aandoening' 
'een artistieke aandoening te noemen'. 'Zij is het evenmin als de 
vervoering over een schoon landschap', die immers ook een funda-
ment heeft in empirisch te ervaren gegeven werkelijkheid 7. Ge-
schiedenis valt noch onder het begrip wetenschap, noch onder het 
begrip kunst, wanneer men deze neemt in de zin, waarin het boven-
genoemd alternatief ze stelt. Het "entweder oder", de vraag "is ge-
schiedenis wetenschap of kunst" blijkt tot het "noch noch" te voe-
ren. Zij is noch het een, noch het ander. 
Huizinga heeft het "óf óf" dan ook vervangen door het "en en", 
het "zowel als". Op al die schijnbaar elkaar uitsluitende vragen', 
'die de meeningen levendig verdeeld hebben gehouden en in heftige 
discussies omstreden zijn': 'wat is aan de orde, dit of dat?', 'luidt 
steeds het antwoord: allebeide' 8. Historische belangstelling appel-
leert zowel aan wetenschappelijkheid als aan artisticiteit. 
Nu rijst de vraag, hoe dit "zowel als", dit samenzijn van weten-
schappelijkheid en kunstzinnigheid moet worden verstaan. Hoe ziet 
Huizinga hun onderlinge verhouding? De mogelijkheid bestaat im-
(1) V. W. VII, H. - (2) V. W. VII. 18. - (3) V. W. VII, 22. - (4) V. W. 
VII, 18, 19. - (5) V. W. VII, 23. - (6) V. W. VII, 10. - (7) V. W. VII, 20. -
(8) V. W. VII, 145. 
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mers, dat men de gespletenheid van de dagelijkse levensexistentie 
gewoon in de historische interesse zou willen doortrekken, als die 
tussen de geschiedvorsing en de geschiedschrijving. De eerste zou 
dan in de zone van de wetenschap, de tweede in die van de kunst 
thuishoren. De vraag, of de geschiedenis een wetenschap is of een 
kunst, zou dan ook door een andere vervangen zijn, door deze na-
melijk, of men zich binnen de historische interesse op het weten-
schappelijke gebied van de vorsing, dan wel op het artistiek gebied 
van de geschiedschrijving wil begeven. 
Welnu, Huizinga's verzoeningspoging is er geheel op gericht, om 
dit nieuwe "entweder oder" te voorkomen. Hij neemt met een bloot 
"zowel als", met een zonder-meer-naast-elkaar-staan geen genoegen, 
en suggereert dat zelf al, wanneer hij zijn antwoord op de vraag: 
'wat is aan de orde, dit of dat?", nader preciseert: 'alle beide', maar 
dan niet zo maar naast elkaar, doch 'het eene in het andere' 1. Hij 
bestrijdt nadrukkelijk de voorstelling, zoals wij die bij Fruin hebben 
aangetroffen, als zou de historische interesse in twee gedeelten uit-
eengelegd kunnen worden aan weerszijden van een scheidslijn, aan 
de ene kant waarvan dan de critische wetenschappelijkheid zou val-
len, het verzamelen van materiaal, de geschiedvorsing, aan de andere 
zijde waarvan samenvattende kunstzinnigheid, het samenstellen van 
een beeld, de geschiedschrijving zouden thuishoren. Reeds in 1905 
kantte hij zich tegen deze opvatting, zoals hij ze uit Bernheim las, 
en viel er reeds iets van zijn streven te bespeuren om te ontkomen 
aan, wat hij nu eens 'de kloof', 'de gedwongen en storende schei-
ding' heeft genoemd, dan weer 'het gewaande contrast' 2, 'de 
schijnbare tegenstelling' ten onrechte soms 'als essentieel gepostu-
leerd' 3, tusschen historische wetenschap en geschiedschrijving' 4. 
Bernheim komt, aldus Huizinga, in zijn zucht om in de historische 
belangstelling een gebied van op geen enkele wijze kunstzinnige 
wetenschappelijkheid af te bakenen, in zijn zucht om 'de grenslijn 
tusschen' wetenschappelijke 'geschiedenis en kunst zo scherp moge-
lijk' te 'trekken', 'voortdurend in de verzoeking' 'de geschiedschrij-
ving, waarbij' hij het 'kunstelement' als Onvermijdelijk' ziet5, 
'als een Hagar uit het huis der wetenschap te wijzen' 6, ja, ze 
'te degraderen tot onwetenschappelijke bijzaak' 7 en haar 'beteeke-
(1) V. W. VII, 144. - (2) V. W VII, 102. - (3) V. W. VII, 100. - (4) V. W 
VII, 98. - (5) V.W. VII, 10. - (6) V.W. VII, 97. - (7) V.W. VII, 119. 
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nis' 'tegenover die der geschiedvorsching te verkleinen'. Maar hij 
vergist zich schromelijk in zijn voorstelling, als zou 'het artistieke 
moment eerst in werking' treden, 'wanneer de geschiedvorscher' 
zich tot schrijven zet, wanneer hij 'zijn verzameld materiaal over-
ziende, zijn pen in den inktpot doopt, om uit de grondstof een beeld 
samen te stellen' 1. M.a.w. ook de vorsing is van kunstzinnigheid 
doortrokken. Maar is het wetenschappelijk geschiedvorsen niet zon-
der enig artistiek element, de kunstzinnige geschiedschrijving van 
de andere kant mag niet worden opgevat als had zij met nauwge-
zette vorsing helemaal niets te maken. 'Concludeert iemand', dat 
'de geschiedschrijving' buiten het gebied der wetenschap valt, om-
dat zij 'eigenlijk een Kunst is' - het begrip Kunst genomen in de 
extravagant aetherische zin, waarvan hier boven sprake was -, 'dan 
is de begripsverwarring volkomen' 2. 'De scheiding van' weten-
schappelijkheid en kunstzinnigheid in de historische interesse wordt 
soms voor 'eenvoudiger en gemakkelijker' gehouden 'dan zij mijns 
inziens is' 3. Zij is 'onmogelijk' 4. 
Het is interessant om de vergelijking van Huizinga's opvatting, 
over de onmogelijkheid van het aanbrengen van een scheiding tus-
sen wetenschappelijke en artistieke geschiedenis, met de mening 
van Fruin, verder door te voeren. De besliste breuk, die bij deze 
laatste valt op te merken tussen kunstzinnige geschiedschrijving en 
wetenschappelijke vorsing correspondeert met de dieper groevende 
scheidslijn, die hij heeft willen trekken tussen, wat hij voor de pri-
mitieve gemoedsmens hield, uit 'de kindschheid van het menschelijk 
geslacht' aan de ene kant, en de ontwikkelde verstandelijke, waar-
onder hij zich zelf en zijn liberale tijdgenoten rangschikte, aan de 
andere5. Huizinga meent, dat een dergelijke tegenstelling tussen 
een zich in levendige mythen uitdrukkende mentaliteit enerzijds, 
en een op wetenschappelijke waarheid gerichte anderzijds, in de 
historische belangstelling niet helemaal opgaat. Hij houdt er niet 
van om de primitieve historische belangstelling tegenover de weten-
schappelijk ontwikkelde te stellen, als was de eerste uit een collec-
(1) V. W. VII, 10. - (2) V. W. VII, 97. - (3) V. W. VII, 9. - (4) V. W. 
VII, 97. - (5) R. J Fruirr Over de Roden die m Griekenland en Italie gelijkelijk 
lereerd weiden- Dertiende verslag aanpaamle den staat van het stedelijk gymnasium 
te Leyden, na het eindigen van den jaarcursus scdeit September 1850 tot September 
1851. 13. Zie ons deel 1: Trum over de wetenschap dei geschiedenis. 69. 
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tief emotioneel onbewuste geesteshouding voortgekomen, en als 
zou de tweede aan een volledig anderssoortige verstandelijk ra-
tioneel gerichte denkwijze beantwoorden. Hij gelooft niet, dat de 
'verhalende' geschiedenis als 'oudste en oorspronkelijkste'1, aldus 
tegenover 'genetische geschiedenis' gesteld kan worden, wier bij-
zonderheid hierin gelegen zou zijn, dat zij zich zou afvragen 'hoe elk 
historisch verschijnsel geworden is wat het is, hoe het zich in den 
samenhang van het gebeurde ontwikkeld heeft', en die dan alleen 
'waarlijk wetenschappelijk' genoemd zou kunnen worden 2. 
Dat blijkt bij zijn bespreking van de 'Mythus, de Sage, de Legen-
de', en 'het historische Volkslied' als 'vormen', waarin een bescha-
ving 'zekere beelden van vroegere werkelijkheid', 'die haar ter harte 
gaan' uitdrukt3. Zij hebben inderdaad een 'verhalend' karakter. 
En het is misschien ook wel zo, dat 'een primitieve cultuur de groo-
te daden der vaderen' verhaalt 'uit kinderlijk behagen en nieuws-
gierigheid', 'uit roemzucht en ter bevrediging van de behoeften der 
fantazie' 4. 'Ritueele en politieke doeleinden' kunnen daarbij zeker 
een rol spelen 5. Huizinga heeft zelf geconstateerd, dat deze vormen 
van historische kennis 'duidelijker' 'hun verband met den cultus 
verraden', naar de mate, dat 'de cultuur', 'waarin' zij 'zich realisee-
ren', 'minder ontplooid' is 6. De toeleg om 'uit de lotgevallen der 
voorouders en vroegeren leering te trekken voor de toekomst' is 
hiermee nauw verweven 7. 
Al deze vormen zijn in zekere zin 'morale en action' 8, en tonen 
in helden en voorvaderen een voorbeeld van een kunstzinig ont-
werp van een in eigen tijd en in eigen omstandigheden te imiteren 
levenspatroon. Dat men ter vormgeving aan het eigen leven, naar 
een voorbeeld in de geschiedenis heeft gezocht, dat men zou kunnen 
navolgen, 'het feit, dat een persoon of een groep zich een bepaald 
historisch model kiest, zich daaraan tracht te adapteeren' 'of er door 
geobsedeerd wordt' 9, heeft Huizinga wel zo geïntrigeerd, dat hij 
zijn inaugurale rede te Leiden in 1915 aan dit verschijnsel der 'his-
torische levensidealen' heeft gewijd 10. De primitieve historische 
verhalen 'vervullen' als zodanig 'een levensbehoefte' 11, een func-
tie, die bij de geschiedwerken der "ontwikkelde" beschavingen op 
(1) V.W. VII, 154. - (2) V.W. VII, 155. - (3) V.W. VII, 58. - (4) V.W. 
VII, 154. - (5) V. W. VII, 155. - (6) V. W. VII, 59. - (7) V. W. VII, 155. -
(8) V. W. VII, 59. - (9) V. W. VII, 189. - (10) V. W. IV, 411 w. -
(11) V. W. VII, 59. 
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het eerste gezicht niet zo in het oog springt. Dit is dus allemaal toe-
gegeven. Maar daarom kan men de grenslijn tussen geschiedkunst 
en geschiedwetenschap nog niet geografisch trekken tussen de gebie-
den der primitieve culturen en die der meer ontwikkelde, of chro-
nologisch bij de overgang van het ene type naar het andere. Door 
dat te doen, verliest men uit het oog, dat de primitieve historische 
belangstelling ook 'genetisch' 'is' 1. 'De vraag: hoe is dit zoo gewor-
den?' grondvraag van de geschiedenis, die 'waarlijk wetenschap-
pelijk' wil zijn, is er wel degelijk in aanwezig 2. De mythe, sage, 
legende en het volkslied als uitdrukkingsvormen van de primitieve 
historische belangstelling 'vervullen' 'niet alleen een levensbehoefte, 
maar ook een waarheidsbehoefte'. 'Voor de cultuur, waarin deze 
vormen ontstaan, de cultuur, die zij dienen, beteekenen alle tot ze-
kere hoogte het "waar gebeurde". 'De mythus is te allen tijde veel 
meer primitieve wetenschap dan primitieve litteratuur' 3. 
Zoals nu de primitieve historische belangstelling, behalve aan een 
levensbehoefte ook aan een behoefte tot waarheid voldoet, zo kan 
de (oppervlakkig gezien, meer op waarheid gerichte) ontwikkelde 
historische belangstelling niet zonder 'verhalend' element4. 'De 
benaming geschiedverhaal' duidt niet op 'een overblijfsel uit vroe-
gere tijdperken van geschiedbeoefening', waarin 'haar gansche stof 
nog gedrapeerd' zou zijn 'in een rhetorisch kleed'. Ook de lezer 
van de 'wetenschappelijke monografie' wordt, wanneer deze al-
thans goed is, nog 'meegesleept' 'op de paden van het echte ver-
haal, dat verkwikking, spanning en ontknoping kent' 5. De ont-
wikkelde historische interesse mag 'het episch-dramatische' element 
niet ontberen G. Haar product moet zich 'tot tragedie' laten 'ver-
dichten' 7. Ook het verschijnsel, dat 'historische levensidealen' 'als 
voorbeeld of richtsnoer de handelingen van een persoon' 'zeer daad-
werkelijk' beïnvloeden 8, blijft heus niet tot primitieve beschavingen 
beperkt, maar 'is overal aan te wijzen' 9. De ontwikkelde historische 
belangstelling blijkt niet geheel spanningloos ten opzichte van het 
kunstzinnig ontwerp van een in de eigen tijd te realiseren levens-
patroon. 'Legt men', 'om het even of men spreekt van Geschiedenis 
of van Historie, den nadruk op haar karakter eener wetenschap' -
(1) V. W. VII, 155. - (2) V. W. VII, 155, 182. - (3) V. W. VII, 59. -
(4) V. W. VII, 155. - (5) V. W. VII, 195. - (6) V. W. VII, 196. - (7) V. W. 
VII, 198. - (8) V. W. IV, 411, 413. - (9) V. W. VII, 189. 
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in die zin, dat zij vervuld zou zijn van een belangeloosheid voor de 
waarheid, zoals wij die bij de Fruin van 1878 aantroffen - dan blijkt 
alras, dat de meeste groóte historici van vroegere tijden niet dan 
gewrongen onder de gegeven' bepaling van wetenschap 'zijn te 
brengen'1. Dit acht Huizinga 'tenslotte' wel 'het voornaamste be-
zwaar tegen' een schematiserend naast elkaar stellen van primi-
tieve en ontwikkelde historische belangstelling; ook van de laatste 
geldt, dat geschiedenis 'leerzaam' is en 'wil' 'zijn' 2. 'Het pragma-
tische element' is 'altijd aanwezig'. 'Het is er altijd om te doen, om 
de wereld te verstaan, om leering voor iets wijders dan de kennis 
der feiten zelf' 3. Ook in een ontwikkelde beschaving beantwoordt 
de historische interesse aan aan levensbehoefte. 
Men kan hier geen scheidslijn trekken. 'Alle geschiedenis is ge-
netisch' 4. 'De vraag: hoe is dit zoo geworden? is van den beginne 
af aanwezig' 5. Maar ook 'alle geschiedenis is verhalend' 6, 'alle 
geschiedenis is leerzaam7. 'De vraag: wat leert ons dit?', en de 
roep om het episch-dramatische, verklinken niet maar blijven aan-
wezig 8. 
Historische interesse blijkt van dien aard, dat wij ons gelijkelijk 
'uit een waarheidsaspiratie' als 'uit een levensbehoefte' 'tot het ver-
leden' wenden 9. Vat men ze zo op, dan 'gelukt het, in één adem te 
blijven spreken van geschiedschrijving en geschiedvorsching', 'van 
de primitiefste en van de modernste geschiedbeoefening'10. Deze 
vormen zijn binnen de historische interesse principieel met elkaar 
verweven en hebben hierin geen eigen terrein. 'De scheiding van' 
wetenschappelijkheid en kunstzinnigheid 11) van 'historische weten-
schap en geschiedschrijving' 12, van primitieve en ontwikkelde his-
torische belangstelling is, als niet in overeenstemming met de aard 
van de historische interesse, 'onmogelijk'. Probeert men ze toch te 
maken, dan is dat 'noodlottig' 13, inzoverre zij als een rechtvaardi-
ging zou kunnen worden opgevat van moedeloze berusting in een, 
in de practijk soms voorkomende, haast onvermijdelijk lijkende, 
'kloof' 'tusschen het vorsehen en schrijven', die, zo ze zich voordoet, 
juist overbrugd moet worden. Huizinga ziet in het aanvaarden hier-
(1) V. W. VII, 97. - (2) V. W. VII, 156. - (3) V. W. VII, 103. - (4) V. W. 
VII, 155. - (5) V. W. VII, 182. - (6) V. W. VII, 155. - (7) V. W. VII, 156. -
(8) V. W. VII, 182. - (9) V. W. VII, 162. - (10) V. W. VII, 99, 100. -
(11) V. W. VII, 9. - (12) V. W. VII, 98. - (13) V. W. VII, 97. 
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van een vorm van afval, van ontrouw aan echte historische interesse 
en houdt ze daarom behalve voor onmogelijk, omdat ze een verlam-
mende zei f begoocheling van de historicus in de hand werkt, ook 
- en dat is een nieuw punt - voor per se ongewenst. 
* . * 
Het feit, dat de wetenschap in de historische interesse geen strikt 
eigen terrein heeft, maar geheel met artisticiteit is verweven, hoeft, 
aldus Huizinga, ook vanuit het oogpunt der wetenschap, niet te 
worden betreurd. Dat 'wetenschappen' 'haar wortels nooit in zoo 
strikt verstandelijk gestelde vragen' hebben, maar 'uit den vollen 
samenhang des levens' 'groeien', en dat een wetenschap als de ge-
schiedenis 'in het bijzonder', 'nooit uit die verbinding losgemaakt' 
kan 'worden' 1, 'die omstandigheid kan nimmer daartoe dienen', 
haar 'het wetenschappelijk karakter te ontnemen' of haar dit te ont-
zeggen 2. Het is 'volstrekt niet' zo, dat alleen exacte kennis 'recht 
heeft op den naam van wetenschap' a. Hij houdt het 'slechts' voor 
'stelseldwang' het wetenschapsbegrip zo te verengen 4, en juicht het 
dan ook van harte toe, dat 'de philosophen', die 'de samenhang van 
geschiedenis en kunst' 'zuiverder' erkenden 'het begrip wetenschap 
ietwat' hebben 'uitgebreid' 5. Dit hoeft niet ten koste van het echte 
wetenschapskarakter te gaan. Het maakt niet minder wetenschap-
pelijk. Men hoeft zich 'in het belang der strenge wetenschap' 'over 
een sterk ontwikkeld aesthetische interesse' niet bezorgd te maken c. 
Uitbanning van het kunstzinnig element zal het wetenschapskarak-
ter niet ten goede komen. 'Een geschiedbeoefening, die het sugges-
tieve middel der' kunstzinnige 'aanschouwelijkheid versmaadt', die 
weigert om 'bij de dichters te rade' te 'gaan', 'omdat zij' dat 'niet 
als wetenschappelijk wil erkennen, zal verliezen aan ruimte en 
diepte van blik'. Men kan niet veronderstellen, dat 'zij daardoor 
wetenschappelijker' zou 'worden' 7. Integendeel, het lijkt juist in 
het belang der wetenschap, dat zij met artisticiteit verweven is. 
Met het feit, dat de wetenschap doortrokken is van leerzaamheid 
is het, naar de mening van Huizinga, precies eender gesteld. Hij 
heeft een belangeloosheid ten opzichte van de waarheid, zoals 
(1) V. W. VII, 11. - (2) V. W. VII, 12. - (3) V. W. VII, 118. - (4) V. W. 
VII, 20. - (5) V. W. VII, 11. - (6) V. W. VII, 26. - (7) V. W. VII, 23. 
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Fruin die in 1878 voorstond, als een 'illusie van nederige on-
baatzuchtigheid' ', die geen recht kan doen gelden, meer nog, 
duidelijk ongewenst is, hartgrondig afgewezen. De woorden 'alle 
geschiedenis is leerzaam' en 'wil leerzaam zijn', worden bij hem 
onmiddellijk gevolgd door die andere: 'moet leerzaam zijn'. Wan-
neer de geschiedenis deze taak, die overeenkomstig 'de oude spreuk 
historia vitae magistra' 2 op haar rust, vervult, hoeft dat niet ten 
nadele van de zin voor wetenschappelijke waarheid te gaan. In-
tegendeel, de vraag of 'de historie in den tegenwoordigen tijd een 
bloeiende wetenschap te noemen' is, wordt door Huizinga gewoon 
op een lijn gesteld met de vraag of men 'zich op haar' 'beroept' en 
'bij haar' 'steun' 'zoekt' 3. De beantwoording van de eerste blijkt 
enigszins afhankelijk van die van de tweede. Het vervullen van de 
functie van het geven van inzicht en het meedelen van zin 4 blijkt 
enigszins maatgevend bij een onderzoek naar de gezondheid van 
de ontwikkeling der geschiedwetenschap. 
Zoals de wetenschap een zekere mate van artisticiteit behoeft, en 
enige inzichtelijkheid of leerzaamheid moet kunnen bieden, wil zij 
gezond zijn, zo kan zij ook niet zonder episch-dramatisch, zonder 
verhalend element. Wanneer een 'wetenschappelijke monografie' 
de lezer 'op de paden van het echte verhaal' meesleept, pleit dat 
voor de schrijver. 'Hoe hooger de auteur staat', 'des te veelvuldiger' 
zal die meeslepende werking in zijn boek aan de dag komen. 'Ik 
zou geneigd zijn, aan de geschiedenis, ook in haar wetenschappe-
lijksten vorm, als criterium van haar qualiteit den eisch te stellen, 
dat zij leesbaar is. Onleesbare geschiedenis is geen geschiedenis' 5. 
Zoals Huizinga nu het begrip wetenschap van verenging tot 
natuurwetenschappelijkheid heeft verlost, zoals hij het heeft ver-
wijd met de mogelijkheid tot opname van elementen van artistici-
teit, zinmededeling, en van het episch-dramatische verhaal, zo heeft 
hij van de andere kant het begrip kunst verbreed, maar dan in 
tegengestelde richting. Men moet, aldus Huizinga, 'den term kunst 
herzien, gelijk men die der wetenschap heeft gedaan' 6. Zij wordt 
soms ook 'te eng genomen'7, dreigt tezamen met 'het veel misbruik-
te artistiek' 'te eng te worden' 8. Zij, die 'de schoonheid en niet meer 
(1) V.W. VII, 38. - (2) V.W. VII, 156. - (3) V.W. VII, 150. - (4) V.W. 
VII, 157. - (5) V. W. VII, 195, 196. - (6) V. W. VII, 20. - (7) V. W. VII, 9. 
- (8) V. W. VII, 10. 
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dan de schoonheid' willen zien, komen niet verder dan een 'eeuwig-
durend à peu près', vervluchtigen in een 'verdoemelijke onbepaald-
heid' 1. Een dergelijk extravagant aetherisch kunstbegrip vervreemdt 
van de werkelijkheid. De aanwezigheid van artisticiteit binnen de 
historische interesse mag niet als een vrijbrief worden beschouwd 
om zich met 'de geest van een verlitteratuurd geslacht' te vereen-
zelvigen, 'dat om de feitelijke waarheid niet maalt' 2. Zij ontslaat 
niet van 'de dure plicht' 'den eisch naar strikte waarheid te doen 
gelden' 3. 'Alleen de volmaakt eerlijke behoefte, om het verleden 
zoo goed mogelijk te verstaan' 'maakt een werk tot historie' 4. 
Artisticiteit moet zich in de historische interesse openen ter 
verweving met 'de geestelijke occupatie' 'van het willen 
weten hoe de dingen werkelijk' 5) ' "waarlijk" ' 6, 'gebeurd zijn' 5. 
'De ingeving die U elk oordeel doet vellen, mag slechts gedragen 
worden door een volstrekte overtuiging: zoo móet het geweest 
zijn' 7. Deze geestelijke occupatie is beslissend. 'Ontbreekt' 'de al-
lesoverheerschende behoefte aan de "echtheid", de diep oprechte 
wensch om er achter te komen, hoe iets "waarlijk gebeurd is" of 
"gezeten heeft" ', dan is er geen sprake van echte historie. De 'onbe-
lemmerde geestelijke lenigheid' s, de 'scheppingsdrang' van de kun-
stenaar moet de beperkende dwang van 'het raam der kritiek' 9 niet 
ontvluchten. 'De intellectueele wetensvorm van onze beschaving' 10, 
'de vorm van verstaan van verleden, die bij onze cultuur past', 'kan 
slechts de kritisch wetenschappelijke zijn' 11. 'Wij kunnen den stren-
gen eisch van de kritische methode, die ons gegeven is, van het 
wetenschappelijk gestaafde niet prijsgeven, zonder het geweten van 
onze cultuur en van ieder denker persoonlijk te verzaken'12. 
Schieten wij in deze te kort, weigeren wij om onze artistieke 
scheppingsdrang, onze zinduiding, onze hang naar het episch-dra-
matische verhaal met de 'nuchterheid van geregistreerde feiten' 13 
te confronteren, dan wordt het vrije kunstzinnige element, dat wij 
veilig willen stellen, juist in gevaar gebracht. Het is waar, dat 
Huizinga deze gedachte in zijn door ons onderzochte geschriften 
niet systematisch heeft ontwikkeld, doch de aanzetpunten ervoor 
(1) V.W. VI, 398. - (2) V.W. VII, 31. - (3) V.W. VII, П. - (4) 
V. W. VII, 67. - (5) V. W. VII, 31. - (6) V. W. VII, 61. - (7) V. W. 
VII, 67. - (8) V. W. VII, 61. - (9) V. W. VII, 11. - (10) V. W. VII, 
79. - (11) V. W. VII, 59, 101. - (12) V. W. VII, 101, 162. - (13) V. W. 
VI, 398. 
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zijn wel degelijk aanwezig. Dat blijkt, wanneer hij betoogt de 'bel-
lettristische historieschrijving' ' der 'zoogenaamde "histoire roman-
cée" ' 2 'niet te kunnen verdragen' 3. Zij is 'een vorm van uit het lid 
getrokken geschiedenis' doordat zij 'het op zichzelf onmisbare fan-
tazie-element' 'overspant' 4. Wanneer men zijn notie's 'omzet in de 
taal van den roman, in den vorm van het litteraire werk van ver-
beelding, en' desondanks 'toch nog meent, geschiedenis te schrijven, 
dan adultereert' men 'het heilige moment' (?) 'der historie'. Men 
zegge niet, dat een dergelijk schrijver, ondanks eventuele nadelen, 
toch bijdraagt tot ontplooiing van het emotioneel aspect der his-
torische interesse. Want het tegendeel is waar. Hij 'versmoort' 'in 
den lezer van goeden wille het echte historische gevoel'5. Hij levert 
'geparfumeerde historie' G voor de rashistoricus even laf van smaak 
als voor de wijnkenner aangezette wijn verfoeilijk is 7. Willen wij 
het gedeelte der historische werkelijkheid, waarop wij ons met onze 
interesse bewegen, aan verifiërend onderzoek onttrekken, dan be-
hoeven wij voor onze artistieke episch-dramatische beleving een 
kunstmatige bescherming. Haar verhouding ten opzichte van de 
feiten is dan even fragiel als het kinderspel of kindersprookje, ten 
opzichte van de harde werkelijkheid van alle dag. Wij zijn dan 'op 
zijn best als de vader in Punch, die met het treintje van zijn zoontje 
speelt' 8. Daar komt nog bij, dat wij door de feiten te ontvluchten, 
ze uitleveren aan hen, die er niet tegen opzien ze gewetenloos te 
overweldigen en te verkrachten. Wij maken dan onszelf weerloos 
tegen het grote 'gevaar', dat ons van daaruit vooral bedreigt, 'waai 
een regelrecht politieke toeleg uit historische stof ideale concepties 
bakt, die men als "nieuwen mythus" aanbiedt, d.w.z. als een heiligen 
grondslag voor het denken, dien men de goê gemeente als geloof 
wil opdringen. Hier wordt door een afschuwelijke en volstrekt 
hypocritische verwarring van religie, mythologie en wetenschap de 
blik opzettelijk beneveld'. Hier moet de historische kennis juist 
weerbaar maken. 'Het historisch geweten van onze tijd' moet 'er 
voor waken, dat men niet in naam der historie, bloeddorstige idolen 
opricht, die cultuur verslinden' 9. Zo kan het een levensnoodzaak 
worden om voor de intieme aspiraties van waarachtige artisticiteit 
(1) V. W. VII, 167. - (2) V. W. VII, 158. - (3) V. W. VII, 167. -
(4) V. W. VII, 158. - (5) V. W. VII, 67. - (6) V. W. VII, 158. - (7) V. W. 
VII, 66. - (8) V. W. VII, 59. - (9) V. W. VII, 140, 141. 
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en episch-dramatische zinduiding een toevlucht te zoeken op het 
soms naakt en onherbergzaam lijkende plateau van wetenschappe-
lijk vastgestelde feiten. 
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SAMENVATTING 
In de historische interesse valt geen scheidslijn te maken tussen 
een wetenschappelijk gedeelte, geëxploreerd door de geschiedvor-
sing, welke door zogenaamde "ontwikkelde" historische interesse 
zou worden aangedreven, gericht op het waarnemen van een "gene-
tisch" proces en vervuld van een belangeloosheid ten opzichte van 
de waarheid, zoals Fruin die in 1878 voorstond, aan de ene kant, 
en een artistiek gedeelte der geschiedschrijving aan de andere, ge-
stimuleerd door zogenaamde 'primitieve' historische belangstelling, 
door een hang naar het episch-dramatische verhaal, door het verlan-
gen naar een levenspatroon of naar oriëntering in het leven. 
Een dergelijke scheiding is niet alleen onmogelijk, maar ook on-
gewenst. Deze twee vormen van historische interesse zijn naar on-
vermijdelijkheid en naar behoren met elkaar verweven. Om deze 
onvermijdelijke en tegelijk gewenste verwevenheid aannemelijk te 
maken, moest Huizinga de begrippen wetenschap en kunstzinnig-
heid (insluitende elementen van het episch-dramatische verhaal en 
van zinduidende leerzaamheid), zoals hij ze aantrof, verwijden, ge-
lijk in de menselijke geest levensbehoefte en verlangen naar waar-
heid opnieuw op elkaar geordend moesten worden. Alleen door 
deze verwijdende verbreding kunnen, naar zijn opvatting, weten-
schappelijkheid en kunstzinnigheid tot de 'ver uiteenstaande polen' 
worden, uit wier onderlinge 'spanning' 'het historisch verstaan ge-
boren' wordt1. Het betreft hier 'geen volstrekte tegenstelling', maar 
een 'polariteit' 2. 
Dit streven naar verzoening, dit in complementair verband bren-
gen van ten onrechte als contradictoir geziene begrippen, lijkt ons 
de kern van Huizinga's beschouwingen over de inspiratie en werk-
zaamheid van de historicus. In 'De wetenschap der geschiedenis' 
ligt deze als een markant centraal oriëntatiepunt herkenbaar voor 
wie zijn zwerftochten door de theoretische geschiedenis in kaart wil 
brengen. Daar blijkt de tegenstelling tussen wetenschappelijkheid 
en kunstzinnigheid niet de enige te zijn, die in verband met de 
geschiedenis ter sprake valt te brengen. De ten onrechte als eigen-
lijk disiunctief gestelde vraag: 'wat is aan de orde, dit of dat?' keert 
met het rectificerende 'antwoord: alle beide, het eene in het andere' 
(1) V. W. VII, 164. - (2) V. W. VII, 144. 
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terug als een thema, uitgesponnen in meerdere variaties. 'Is het de 
historie te doen om de kennis der bijzondere feiten of om die der 
groóte verschijnselen en samenhangen? Om alle beide'1. 'Is de taak 
van den historicus er een van analyse of van synthese? Ook hier 
luidt het antwoord': 'van beide' 2. In het Aanhangsel 3 heeft hij er 
nog enige aan toegevoegd. 'Naar mijn diepgewortelde overtuiging 
verloopt de gansche historische denkarbeid voortdurend binnen een 
reeks van antinomieën'. Een daarvan is 'die van het subjectieve en 
het objectieve'. O p dezelfde lijn staan' 'de antinomie van het rede-
lijke en het intuïtief begrijpen, die van de nominalistische en rea-
listische opvatting der dingen, ja zelfs, die van het aristocratische 
en democratische beginsel' 4. Al deze tegenstellingen zijn voor de 
historicus antinomieën, 'waarbinnen' zijn 'denken en kennen gevan-
gen blijft' 5, welk wederzijds onvermijdelijk gevangenzijn merk-
waardigerwijs ook als gewenst nog gerealiseerd moet worden. 
(1) V. W VII, 144 - (2) V W VII, 145 - (3) bij. De wetenschap der 
geschiedenis V W. VII, 164 vv - (4) V. W VII, 169. - (5) V. W VII, 168 
Vergelijk H Marrou 'En fait le champ de l'histoire, le champ où opèrent les 
historiens, est occupé par une équipe de chercheurs déployés en éventail· à une 
extrémité, les érudits minutieux, occupés à „faire la toilette" des documents à 
publier, qu'on finira par suspecter de n'être que des philologues, pas encore tout 
à fait des historiens des préparateurs ou des laborantmes, pas encore des vrais 
savants, à l'autre bout, des nobles esprits, épris de vastes synthèses, embrassant d un 
vol d'aigle d'immenses tranches de devenir on les contemple, d en bas avec quelque 
inquiétude, suspects qu'ils sont de dépasser le niveau de l'histoire, cette fois en 
haut' (H Marrou De la connaissance historique. Paris, 1954, 30) 
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HET POLAIR KARAKTER VAN 
DE HISTORISCHE BELANGSTELLING 
I. DE POLARITEIT TUSSEN HET ARISTOCRATISCH EN HET 
DEMOCRATISCH BEGINSEL 
Zoeken wij de aard van de polariteit tussen het 'aristocratische 
en het democratische beginsel'1 in de historische interesse nader te 
bepalen, dan blijken 'de serene onttrokkenheid aan het gewoel van 
het oogenblik' 2, door Fruin indertijd 'de kalme afzondering van de 
school' genoemd 3, en 'de vakwetenschap' 4, het aristocratische ele-
ment te vertegenwoordigen, terwijl 'het groóte beeld van het ver-
leden' 5, 'de populaire wetenschap' 'democratisch' is: 'De vakweten-
schap', aldus Huizinga, 'kan slechts voor weinigen zijn, zij is aris-
tocratisch' 6. 'Het groóte beeld van het verleden' is 'de zaak van 
allen' 7, 'de litteratuur en de populaire wetenschap met haar, is voor 
velen, moet voor velen', 'moet democratisch zijn' 8. 
Uit reactie waarschijnlijk tegen een hoogmoedige verzelfstandi-
ging van het door de hogeschool vertegenwoordigde aristocratische 
beginsel, ten opzichte van het volkse en democratische, zoals wij 
die bij Fruin hebben waargenomen, legt Huizinga er dikwijls de 
nadruk op, dat 'de geschiedenis te allen tijde veel meer gegroeid is 
in het leven, dan in de school' 9. Hiervan is zij 'niet, of althans' 
slechts 'in beperkte mate een product'. 'Weinig wetenschappen heb-
ben voor haar wasdom zoo weinig' 'aan de universiteit' 'te danken' 
'als de geschiedenis' 10. 'In het schoolsysteem der Middeleeuwen 
zooals het zich vervormde uit dat der latere Oudheid, had de ge-
schiedenis geen plaats'. 'Onder hen, die als geschiedkundigen ver-
maard zijn uit de eeuwen van het Humanisme tot de Romantiek, 
zijn maar weinig' mensen uit school en onderwijs. 'Van de groóte 
geschiedwerken uit die tijden is nauwelijks één het product der 
universiteit'11. Maar dat geldt niet alleen voor deze periode. Het 
is in het algemeen Opmerkelijk, hoeveel van de groóte geschied-
(1) V. W. VII, 169. - (2) V. W. VII, 157. - (3) V. G. IX, 371. - (4) V. W. 
VII, 68. - (5) V. W. VII, 58. - (6) V. W. VII, 68. - (7) V. W. VII, 58. -
(8) V. W. VII, 68. - (9) V. W. VII, 57. - (10) V. W. VII, 105, 106. -
(11) V.W. VII, 57. 
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schrijvers, die de wereld kent, midden in het leven van hun volk en 
van hun tijd hebben gestaan, als staatslieden, als kerkmannen, als 
rechters of dichters, maar zelden als schoolmannen' 4 
Men moet dit niet zo verstaan, als zou Huizinga de ontwikkeling 
waardoor 'de geschiedenis ongeveer met den aanvang der 19e eeuw 
op haar beurt schoolwetenschap' geworden is, betreuren 2. Hij deelt 
de door hem soms waargenomen 'afkeer van alles wat aan de school 
herinnert' 3 helemaal niet. Met beslistheid komt hij op voor het 
goed recht van de geschiedenis op, wat hij, naar wij hier boven 
reeds zagen, haar 'serene onttrokkenheid' noemt 'aan het gewoel van 
het oogenblik' 4. Hij wil er alleen de aandacht op vestigen, dat 'die 
wending van de geschiedbeoefening naar de school', 'haar directe 
aanraking', haar 'levend contact met de nationale en internationale 
cultuur', niet mag opheffen. 'Het zou een ramp zijn, als wij' 'moes-
ten constateeren', dat dit gebeurd was 5. De geschiedenis moet 'haar 
atmosfeer en haar klankbodem' hebben 'in het groóte leven van 
haar tijd' e. 'De moderne cultuur moet democratisch zijn, of zij zal 
niet zijn' 7. De vraag naar haar product is enigszins een graadmeter 
voor haar kwaliteit en gehalte. Zou de 'geschiedeniswetenschap' 
'enkel' 'werken voor', en zou haar product enkel aftrek vinden bij 
'een esoterische groep van vakgeleerden' 8, dan zou dat een teken 
zijn, dat zij 'niet op het rechte pad' is 9 en 'haar ware functie niet' 
'vervult' 10. 'Een historische wetenschap, enkel gedragen door een 
esoterischen bond van geleerden, is niet veilig; zij moet rusten in de 
bedding van een historische cultuur, die het bezit is van alle be-
schaafden' 11. Heeft zij zich van 'de behoeften van het geletterd 
publiek, dat de klankbodem blijft van alle gezonde geschiedbeoefe-
ning' vervreemd 12, heeft zij 'de ijverige belangstelling' 'van het 
ontwikkelde publiek' 13 verloren, dan kan' zij 'niet gezond zijn' 13. 
Het 'gehalte van historische kennis' mag 'dan het hoogst worden 
genoemd, wanneer de wetenschap er in slaagt' om, zonder de haar 
eigene sobere gereserveerdheid te kort te doen, een 'product' te 
'leveren van zoo duidelijke levenswaarde, dat het algemeen ontwik-
keld publiek het aanvaardt, begeert en verwerkt. Hoe meer lezers 
vragen naar wetenschappelijke historie', 'hoe gunstiger getuigenis' 
(1) V.W. VII, 106. - (2) V.W. VII, 108. - (3) V.W. VII, 63. - (4) V.W. 
VII, 157. - (5) V.W. VII, 108. - (6) V.W. VII, 58. - (7) V.W. VII, 68. -
(8) V.W. VII, 162. - (9) V.W. VII, 58. - (10) V.W. VII, 162. - (11) V.W. 
VII, 50. - (12) V.W. VII, 121. - (13) V.W. VII, 58, 108. - (H) V.W. VII, 108. 
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'voor de wijze, waarop de historische wetenschap haar roeping ver-
vult* 1. 
Samenvattend kunnen wij zeggen, dat de academische sereniteit, 
de vakwetenschappelijke discipline, de 'soberheid', 'ingehouden-
heid' en 'zekere sceptische reserve' 2 als kenmerken van een aristo-
cratische geesteshouding naar onvermijdelijkheid en naar behoren 
doortrokken moeten zijn van een onmiddellijke gevoeligheid voor 
'het groóte leven' van de eigen tijd, en van een aan de belangstelling 
van het Ontwikkeld publiek' appellerende werking, als uitingen van 
een democratische gezindheid en verbondenheid met de gemeen-
schap. 
Deze oriëntatie van het aristocratische beginsel naar onver-
mijdelijkheid en naar behoren op het democratische, vindt een 
tegendeel in de zuiverende werking die van het eerste op het laatste 
kan uitgaan. 
( 1 ) V. W. VII, 162. - (2 ) V. W. VII, 66. 
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II. DE POLARITEIT TUSSEN HET REDELIJKE EN HET 
INTUÏTIEVE 
Beschouwen wij nu 'de antinomie van het redelijk en het intuï-
tief begrijpen'1. De 'herschepping van de historische stof' door de 
historicus is, aldus Huizinga, geen 'zuiver verstandelijke' aangele-
genheid 2. 'Slechts bij oppervlakkige beschouwing kan de histori-
sche interpretatie voor een zuiver verstandelijk' werkzaam-zijn 'ge-
houden worden'. Zij is 'een geesteswerkzaamheid met een onmis-
kenbaar irrationeel element' 3. 'De historische aandoening' is 'met 
het werken van dat irrationeele element' der verbeelding 'onafschei-
delijk verbonden' 4. Het is ten enenmale onmogelijk zich geheel aan 
de invloed hiervan te onttrekken. Het is in zekere zin onvermijde-
lijk. 'De verbeelding werkt' 'reeds' 'bij de nuchterste voorstelling 
van het simpelste historische feit' 5. 
Huizinga betreurt dat niet. Zijn aanvaardingsrede uit 1905 heeft 
als voornaamste strekking erkenning te verwerven voor het goed 
recht van 'de aesthetische aanleg', 'die het best het veld bereidt voor 
de historische verbeeldingskracht', 'die het gunstigst en vruchtbaarst 
is gebleken voor de ontwikkeling van dien irrationeelen factor der 
historische verbeelding, dien wij als zoo gewichtig leerden ken-
nen' 6. 
Wij moeten hierbij niet vergeten, dat Huizinga over 'dat irratio-
neele element' sprekend 7, aan deze uitdrukking niet de betekenis 
heeft willen geven, die thans meestal aan het woord irrationalisme 
wordt toegekend. Evenmin als men, aldus Huizinga, het begrip 
kunst in een extravagant aetherische zin moet nemen, evenmin moet 
men 'bij een woord als verbeelding' 'zich' 'het psychische proces' 
onmiddellijk 'in zijn allersterksten graad' denken. Men 'vergeet' 
'licht', en Huizinga voelt zich dan ook genoopt te benadrukken, dat 
het hier een element betreft, dat zich met 'de eenvoudigste' werk-
zaamheid van 'historische combinatie' laat verweven 8. Irrationalis-
me verhield zich voor hem evenmin contradictoir ten opzichte van 
redelijkheid, zo lijkt het, als kunstzinnigheid dat deed ten opzichte 
van wetenschappelijkheid. In het feit, dat het woord irrationalisme 
(1) V. W. VII, 169. - (2) V. W. VII, 12. - (3) V. W. VII, 13. - (4) V. W. 
VII, 20. - (5) V.W. VII, 167. - (6) V.W. VII, 21. - (7) V.W. VII, 20. -
(8) V. W. II, 13. 
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dit wel enigszins suggereert, heeft hij waarschijnlijk aanleiding ge-
vonden het op den duur te laten vallen. In de 'Cultuurhistorische 
verkenningen en 'De wetenschap der geschiedenis' komt het dan 
ook niet meer voor. Hij spreekt dan ter verdediging van de 'bewust-
zijnstoestand' der 'historische sensatie' van 'een boven-redelijke be-
leving', waarbij hij nog eens nadrukkelijk de door hem aan van 
Eyck toegeschreven opvatting weerspreekt, als zou deze 'enkel be-
reikbaar zijn langs den weg der vrije verbeelding, en enkel kunnen 
uitmonden in musischen of plastischen vorm', als zou zij 'niet te 
rijmen zijn met' de 'eisch van een kritisch wetenschappelijke his-
torie' 1. 
(1) V.W. VII, 166. 
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III. DE POLARITEIT TUSSEN ANALYSE EN SYNTHESE 
In het eerste hoofdstuk hebben wij reeds gezien, hoe het contrast 
tussen de natuurwetenschappen en de geschiedenis voor Huizinga 
onder meer hierin bestond, dat 'de stof' voor de laatste in mindere 
mate 'gegeven en bepaald' is, dan voor de eerste 1. 'Voor de geschie-
denis is de stof: zekere gebeurtenissen uit zeker verleden, niet' 
zonder meer 'gegeven' 2. 'Een verleden is' als zodanig 'nooit gege-
ven. Alleen de overlevering is gegeven' 3. 'Er is in de geschiedenis 
niet alleen sprake van een weg van stof tot het weten' 'maar ook 
van een' 'weg van het' aanvankelijke 'niet-' of onvolkomen 'weten 
tot de stof' 4. 'Indien de overlevering op eenig punt ons de totale 
werkelijkheid van weleer toegankelijk maakte, dan resulteerde nog 
geen Geschiedenis, of liever dan allerminst' 5. 'Eerst doordat de his-
torische denker aan de overlevering zekere vragen stelt' 6 - vragen 
die op hun beurt 'afhankelijk' zijn 'van de geestelijke occupatie, 
van de cultuurhouding, waarmee een tijd of een volk het verleden 
tegemoet treedt' 7 -, eerst 'doordat hij bepaalde gegevens, die op 
zulk een vraag betrekking hebben, afzondert en rangschikt, vormt 
hij historische kennis van het verleden' 8. 'Eerst in de vraag naar 
zekere samenhangen, wier wezen bepaald wordt door de waarde, 
die men er aan toekent, ontstaat de conceptie van historie' 9. 'Geen 
waarlijk historische analyse is mogelijk, zonder het voortdurend 
duiden van zin. Om de analyse te beginnen moet er in de geest reeds 
een synthese aanwezig zijn. Een conceptie van geordende samen-
hang is onmisbaar, ook om den eersten arbeid van graven en hakken 
te beginnen' 10. Het is dan ook niet voor niets, dat Huizinga zich 
in 1905 reeds verzette tegen geringschatting van 'de hypothese' ^ . 
Men kan aan de noodzaak hiervan niet ontsnappen, door te stel-
len, dat de historicus gedreven wordt door 'een algemeenen wensch 
om te weten "wie es eigentlich gewesen" '. 'Bij den vraagzin "wie es 
eigentlich gewesen" ziet men onwillekeurig de bezigheid van 
iemand, die de scherven van een vaas voor zich heeft, en zich 
vraagt: hoe heeft het gezeten? Maar zulk een aan elkaar passen 
van scherven is slechts dan een bruikbaar beeld voor historische 
(1) Zie hierboven bh. 19. - (2) V. W. VII, 42, 43. - (3) V.W. VII, 98. -
(4) V. W. VII, 42. - (5) V. W. VII, 98. - (6) V. W. VII, 125. - (7) V W. 
VII, 126. - (8) V. W. VII, 125. - (9) V. W. VII, 98. - (10) V. W. VII, 43. -
(11) V. W. VII, 26. 
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werkzaamheid, wanneer men zich rekenschap geeft van het volgen-
de. Voor den man, die met de scherven bezig is, wordt, ook al lig-
gen die scherven met andere dooreen, in de vraag "hoe heeft het 
gezeten?" het het reeds bepaald door een zeker beeld van de vaas. 
Op dezelfde wijze moet ook het "es" van "wie es eigentlich gewe-
sen", wil het "zin" hebben, reeds bepaald zijn door een voorstelling 
van zekere historische en logische eenheid, die men nader zoekt te 
omlijnen'1. 
'Dat' een niet geheel juiste 'hypothese tijdelijk als historische 
waarheid' wordt 'aangenomen', is iets, 'wat noodzakelijk telkens 
weer moet gebeuren' 2. 'Het opkomen van het historisch inzicht is 
niet een proces, dat eerst volgt op het kritisch verwerken van de 
ruwe stof' 3. 'Dit alles blijft volmaakt gelijk, of men denkt aan 
Geschiedenis, beoefend naar strenge kritische methode, zooals wij 
die verstaan, of aan geschiedzangen uit vroegere cultuurphasen' 4. 
De synthese mag dus ten opzichte van de analyse niet beschouwd 
worden als een eindpunt, dat eerst, wanneer de weg van het onder-
zoek geheel is afgelegd, in het zicht komt. Zij is ook punt van uit-
gang en blijft als zodanig in het onderzoek aanwezig. De beteke-
nis van deze doortrokkenheid mag niet worden onderschat. In 
zekere zin volgt de analyse de synthese, en neemt hiervan de vorm 
aan. 'Al naar de vraag luidt, let men op andere feiten, legt men 
andere verbindingen, geeft men andere interpretaties' 5. In deze zin 
kan men ondanks het feit, dat dit 'misschien paradoxaal' 'klinkt' 
zeggen, dat 'de synthese' 'zich tot zekere hoogte' 'reeds in de analyse 
voltrekt' 6. Het stellen van vragen blijkt van groot belang. Immers 
'elke scheef gestelde vraag verschuift het beeld', de historicus loopt 
kans om dat, waar hij niet naar vraagt, gewoon over het hoofd 
te zien en eenvoudig niet waar te nemen. Vandaar, dat Huizinga 
ten opzichte van 'de cultuurgeschiedenis', die 'in zoo hooge mate 
het product is van den vrijen geest der vorschers en denkers' 'een 
groóte' 'behoedzaamheid in het stellen der vragen geboden' acht7. 
Deze onvermijdelijke en gewenste doortrokkenheid van de analyse 
door de synthese moet goed worden verstaan. Huizinga ziet in het 
feit dat 'een' niet geheel juiste 'hypothese tijdelijk als historische 
waarheid' wordt 'aangenomen' wel degelijk een 'gevaar'. Maar, zo 
(1) V. W. VII, 43, 44. - (2) V. W. VII, 25. - (3) V. W. VII, 43. - (4) V. W. 
VII, 98, 99. - (5) V. W. VII, 147. - (6) V. W. VII, 146. - (7) V. W. VII, 46. 
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meent hij, in de analyse aanwezig en hieraan vormgevend kan de 
synthese er zelf door uitgezuiverd worden. De hypothese bepaalt 
wel het onderzoek, maar wordt er tegelijk door verbeterd. In het 
onderzoek blijkt, dat de 'hypothesen voortdurend vernieuwd' moe-
ten 'worden'. Het 'is een bewijs, dat de wetenschap groeit'. 'Voort-
durend dwalingen herstellend gaat onze kennis vooruit' 1. 
(1) V. W. VII, 25, 26. 
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IV. DE POLARITEIT TUSSEN "NOMINALISME" EN 
"REALISME" 
Hoe heeft Huizinga de polariteit nominalisme - realisme gezien ? 
'Ons nominalistisch besef' zou de verschijnselen 'tot een oneindig-
heid van atomen en atoomfuncties' 'willen oplossen' 1. 'Ons denk-
vermogen niettemin dwingt ons, om het ontontkoombare nomina-
lisme, dat ons ieder beeld, iedere notie altijd weer in zijn samen-
stellende elementen, tot het atoom toe, doet splijten en oplossen, 
met een even onvermijdelijk realisme aan te vullen' 2. Wij moeten 
'de geestelijke noodzakelijkheid van een zeker ideeën-realisme' er-
kennen 3. 'Wij móeten het eeuwige velerlei opvatten in geheelhe-
den, wij móeten in den baaierd van het waarneembare afzonderen 
zekere samengestelde eenheden, aan welke wij namen geven en ge-
daante toekennen, kortom die ideeën zijn. Wij móeten abstrahee-
ren' 4. Wij 'moeten', 'om over leven en wereld gedachten uit te 
drukken, eenheid en wezen' 'toekennen aan verschijnselen, die ons 
nominalistisch besef' in een veelheid van gegevens 'zou willen op-
lossen' 5. 
Aan deze noodzakelijkheid valt niet te ontkomen. 'De historische 
beschouwer ziet zich nimmer geplaatst voor het naakte, enkelvou-
dige feit zonder betrekking tot een wijder algemeenheid' 6. 'Iedere 
gebeurtenis', 'die het historisch kenvermogen concipieert, veronder-
stelt een vormgeving aan de stof van het verleden, een samenvat-
ting van een aantal gegevens uit de chaotische werkelijkheid door 
de gedachte tot een denkbeeld'. 'Reeds bij de aanvankelijkste bezin-
ning op de historie zijn de ideeën, die vorm geven aan het verleden, 
voorhanden' ^ 'Ook de geringste feitelijkheid heeft voor' de his-
toricus 'slechts zin, doordat zij zich in zijn geest rangschikt in een 
geheel van noties, waarmee zij op een of andere wijze corres-
pondeert' 8. 'Het betreft altijd een zeker inzicht of indringen in het 
verleden, een interpretatie van wat vroeger was, een verstaan van 
zin en samenhang ten opzichte van een denkbeeldig geheel van 
geestelijken aard' 9. Othmar Spann, die indertijd deze zaken helder 
heeft uiteengezet, zegt terecht: "geschiedenis is zonder theorie niet 
(1) V. W. VII, 139. - (2) V. W. VII, 135. - (3) V. W. VII, 139. - (4) V. W. 
VII, 135. - (5) V.W. VII, 139. - (6) V.W. VII, 135. - (7) V.W. VII, 76. -
(8) V. W. VII, 135. - (9) V. W. VII, 126. 
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denkbaar" ' 1. De fout in het historisch-materialisme is, aldus Hui-
zinga, niet gelegen in het samenbrengen van wereldbeschouwing 
ener- en geschiedenis anderzijds. 'Tot zoover deed de leer van het 
marxisme niets anders dan wat tevoren de kerken hadden gedaan 
en nog eischten: het stellen van een ideëelen grondslag als uitgangs-
punt. Voorlopig bleef de toepassing der leer op de historie een 
ideaal, dat als zoodanig zuiver kon blijven' 2. 
De geschiedenis ontleent haar categorieën nu eenmaal aan 'het 
dagelijksch, persoonlijk en maatschappelijk leven' 3. 'Zeer dikwijls 
heeft' de 'vormgeving' der historische kennis 'zich' 'reeds voltrokken 
in het "gewone leven" ' 4. In deze 'haar nauwe verwantschap met de 
denkvormen van het gewone menschelijke leven' 5, 'in het feit, dat 
de historie werkt met het materiaal der spontane gedachte, ligt haar 
onverbrekelijk verband met het leven zelf. Historisch denken is' 
'een voortzetting van het algemeene denkleven zelf' 6. Ten opzichte 
hiervan bevindt de geschiedenis zich 'in een verre graad van af-
hankelijkheid' 7. 'De geschiedenis is de onzelf standigste van alle 
wetenschappen'. Zij is 'meer dan eenige andere'β 'voortdurend af­
hankelijk' 'van de cultuur, van het leven zelf' 9, heeft 'voortdurend 
hulp en steun' hiervan 'noodig' 1 0 'om zich aan te oriënteeren, om op 
te steunen en om zich aan omhoog te trekken' 11, 'om haar noties te 
vormen, haar maatstaven te bepalen, haar achtergrond te vullen' 12. 
'Tot het vormen van' historische kennis is 'de aanwezigheid' 'noo-
dig' 'van zekere normen van cultuur, waarin de voorstelling van 
dat verleden steun en weerklank vindt. Zonder wereld- en levens-
beschouwing, waarin zij wordt opgenomen, is geen geschiedenis 
mogelijk. Eerst als element van een door cultuur bepaalde levens-
wijsheid kan geschiedenis vorm aannemen'13. 'Deze rechtvaardi-
ging van een historische ideeënleer is volstrekt onmisbaar en on-
ontkoombaar' 14. 
Maar de algemene begrippen zijn voor de historicus behalve on-
vermijdelijk ook gewenst. 'Niemand zal een oogenblik willen vol-
houden, dat de regels, typen, categorieën' voor de historicus 'geen 
waarde zouden hebben'. 'Waarom zou hij niet die constructies 
(I) V. W. VII, 136. - (2) V. W. VII, 160. - (3) V. W. VII, 135. - (4) V. w . 
VII, 76. - (5) V. W. VII, 136. - (6) V. W. VII, 76. - (7) V. W. VII, 105. -
(8) V. W. VII, 104. - (9) V. W. VII, 105. - (10) V. W. VII, 104. - (11) V. W. 
VII, 105. - (12) V.W. VII, 104. - (13) V.W. VII, 182, 183. - (14) V.W. 
VII, 135. 
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gebruiken, waartoe zij dienstig zijn, namelijk als leiddraad ter vast-
stelling en groepeering van feiten en samenhangen'1, waarom zou 
hij 'van de kennis dier vormen' geen 'partij trekken, om de bijzon-
dere gebeurtenissen beter te verstaan' 2 ? 'Wanneer een groep van 
historische verschijnselen zich in hun aller gemeenzamen aard beter 
laat begrijpen, door ze te vereenigen onder een formule, zooals bij-
voorbeeld Büchers Wirtschaftsstufen en Betriebssysteme, welnu, laat 
ons de formule gebruiken' 3. In 'het dagelijksch, persoonlijk en 
maatschappelijk leven' hanteren wij ze toch ook 4. 'Wij kunnen niet 
zonder formules' 6. 'Lamprecht's befaamde reeks van Kulturzeit-
alter' heeft men, naar de mening van Huizinga, 'terecht' 'in den ban 
gedaan'. Maar dat wil niet zeggen, dat 'de fout' ligt 'in het opstel-
len van zulk een reeks op zich zelf'. Dat is 'geenszins' het geval 6. 
'Het klinkt te sterk, wanneer Von Below zegt, dat het de aangewe-
zen werkzaamheid van den historicus is, tegen de constructies der 
systematic! in tegenspraak te komen' 7. 'Ook al zijn de termen van' 
een reeks, als die van Lamprecht, 'ontoereikend en eenzijdig, toch 
kan ze haar nut hebben. Mij althans is de karakteriseering der Ger-
maansche Middeleeuwen door de woorden typisme en conventio-
nalisme niet zonder leering voorbij gegaan. Ligt de fout dan daarin, 
dat de reeks a priori is opgesteld?' Weineen. Een 'dergelijke cate-
gorie wordt' - wij verwachten het reeds na de voorafgaande be-
schouwing over de doortrokkenheid der analyse van synthese -
nooit 'geheel inductief gevonden'. 
Men moet 'deze erkenning van de waarde der systematisch ge-
richte beginselen van geschiedvorsching' 8 goed verstaan. Zij moet 
niet zo worden geïnterpreteerd, als zouden de algemene vormen 
en categorieën geen 'bevestiging en steun' behoeven van de 'bijzon-
dere gebeurtenissen' 9. Wil de historicus ze hier niet meer aan 
toetsen, worden ze door hem 'niet bijtijds' 'afgedankt', maar juist 
integendeel 'tot' 'leerstellig beginsel verheven', 'dan wordt zulk een 
reeks' van vormen en categorieën 'een fout en een groot gevaar' 10. 
De algemene begrippen moeten, de feiten naar noodzakelijkheid 
en behoren doordringend, zich aan de zuiverende werking hiervan 
onderwerpen. 
(1) V. W. VII, 7. - (2) V. W. VII, 83. - (3) V. W. VII, 7. - (4) V. W. 
VII, 135. - (5) V. W. VII, 7. - (6) V. W. VII, 8. - (7) V. W. VII, 7. -
(8) V. W. VII, 8. - (9) V. W. VII, 83. - (10) V. W. VII, 8. 
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V. DE POLARITEIT TUSSEN OBJECTIVITEIT EN 
SUBJECTIVITEIT 
Beschouwen wij thans de polariteit objectiviteit-subjectiviteit van 
meer nabij. In het eerste hoofdstuk hebben wij er reeds op gewezen, 
dat Huizinga een mechanische impersonaliteit in de historische 
kennis onmogelijk achtte. Deze laatste zal 'altijd opgesloten blijven 
binnen menschelijk oordeel' 1. 'Het menschelijk verleden, of dat-
gene wat van dat verleden kenbaar is, verdicht zich niet zo maar tot 
geschiedenis. Voor het ontstaan van het geestelijk product geschie-
denis is noodig een mensch, beter een gemeenschap, die een deel 
van het verleden begeert te kennen' 2. 'In elk vormen, weergeven 
of opnemen van historische voorstellingen is derhalve een oorde-
lend subject betrokken, ook in het geval van een lezer, die het hem 
gebodene aanvaardt of verwerpt' 3. Er is daarom iets 'onvermijde-
lijk subjectiefs' 'in elke geschiedkennis' 4. Deze 'onvermijdelijkheid 
van een subjectief element' 3, deze 'volstrekte onvermijdelijkheid 
van het subjectieve gezichtspunt', waarvoor hij in 1905 als was op-
gekomen 6, noemde Huizinga later nog 'een der grondslagen van' 
zijn 'beschouwingen' 7. Ook al zou men dat wensen, dan zou men 
er toch niet in slagen tot een op zich zelf staande aposteriori-hou-
ding te komen, een niet-subjectieve sfeer te bereiken. Ook door het 
critisch verzamelen van feiten kan men zich niet aan persoonlijke 
subjectiviteit onttrekken, want deze ligt reeds aan de grondslag van 
het vragend verzamelen zelf, doordringt de waarneming geheel en 
al. 'Het subjectieve element' Ontbreekt nooit. Het werkt reeds in de 
vraagstelling' 8. En wij zagen reeds eerder, hoe 'inhoud, aard en 
vorm van het geschiedverhaal' 'steeds afhankelijk' zijn 'van de vra-
gen, welke' de persoon of de gemeenschap, 'die de kennis begeert, 
aan het verleden stelt' 9. Het is dus een vergissing, zo betoogt hij, 
te denken, dat het uit het subject voortkomende 'element van se-
lectieve vormschepping' 'eerst bij de beschrijving intreedt'. Het 
werkt 'reeds bij elke historische conceptie en conclusie'10. Wat hij 
met deze overal in de historische kennis aanwezige selectieve vorm-
schepping bedoeld heeft, laat zich nader toelichten. 
(1) Zie hierboven blz. 17 v.v.; V.W. VII, 119. - (2) V.W. VII, 182. - (3) V.W. 
VII, 183. - (4) V.W. VII, 102. - (5) V.W. VII, 161, 168. - (6) V.W. VII, 14. -
(7) V.W. VII, 168. - (8) V.W VII, 147. - (9) Zie hierboven blz. 41; V.W. VII, 
173.- (10) V.W. VII, 183. 
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Het proces van de historische kennisvorming, aldus Huizinga, 'is 
altijd een werkzaamheid van keuze en interpretatie' 1. 'Elke histo-
rische voorstelling van een samenhang van feiten, ook de droogste 
en protokol-achtigste, berust op bewuste keuze en interpretatie der 
stof', dat valt 'in ieder boek over de kennistheorie der historie' te 
lezen 2 : 
het is een kwestie van keuze, doordat 'de stof der historie' 'bepa-
ling' 'vereischt', doordat 'het verleden' 'zich telkens' 'beperkt' 'naar 
den aard van het subject, dat zoekt te verstaan' 3; doordat de vraag 
'welke personen of gemeenschappen', en 'welke van hun daden en 
lotgevallen men begeert te kennen, altijd reeds bepaald' is 'door een 
maatstaf van wetenswaardigheid, dien de historicus a priori aan-
legt' 4. Dit is ook het geval, wanneer men als 'het subject, dat de 
Geschiedenis beoefent' niet allereerst een individuele historische 
onderzoeker ziet, doch een gemeenschap, 'een Cultuur, in zooverre 
dit woord het bruikbaarste is om aan te duiden dien samenhang 
van inzicht en vormgeving, die ons bepaalde menschelijke groepen 
in ruimte en tijd als de eenheden in de wereld van den geest doet 
zien' 5. 'De vraag, wat'u 'van al het vroeger gebeurde als gewich-
tig, als wetenswaardig geldt, wordt bepaald door den aard van de 
beschavingsgroep, die geschiedenis wenscht te kennen' 7. 'De aard 
der cultuur bepaalt, wat voor haar Geschiedenis zal zijn'. En in 
zoverre men in een bepaalde cultuur weer groeperingen met in-
nerlijke geestelijke samenhang ontwaart, geldt, dat 'voor elke deel-
cultuur' 'de historische belangstelling bepaald' wordt 'door de 
vraag, welke dingen het zijn, die voor haar "er toe doen" ' 8 . 'Elke 
cultuur heeft haar verleden. Doch dit geldt niet in den zin, dat dit 
verleden begrensd zou worden door de lotgevallen van de groep, 
die de cultuur draagt, maar in dien, dat slechts zoodanig verleden 
haar tot geschiedenis kan worden, als voor haar verstaanbaar is' 9. 
Hier zijn we al nauw toe aan het tweede element, dat der interpre-
tatie, waarbij, naar wij zullen zien, de eerder besproken tegenstel-
ling nominalisme-realisme een rol speelt. 
Historische kennis is behalve van keuze ook steeds een kwestie 
van interpretatie, want de historicus 'wil het verleden zien leven, 
(1) V.W. VII, 125. - (2) V.W. VII, 30. - (3) V.W. VII, 101. - (4) V.W. VII, 
126. - (5) V.W. VII, 100. - (6) Cursivering door ons. - (7) V.W. VII, 173. -
(8) V.W. VII, 100, 101. - (9) V.W. VII, 101. 
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ja, maar in de geestelijke vormen, die hij zelf stelt. Hij vraagt naar 
levensvormen, staatsvormen, bedrijfsvormen, godsdienstvormen, 
gedachtevormen, waarvan hij zelf de categorieën en normen in 
zijn geest bereid heeft' 1. Om de 'zin te kunnen uitdrukken', die 'de 
historicus' 'in de overlevering van een bepaald verleden van men-
schelijke samenleving' tracht' 'te verstaan' 'moet hij de historische 
verschijnselen ordenen naar de categorieën, die hem zijn wereld-
beschouwing, zijn intellect, zijn natuur verstrekken' 2. 'Ieder geeft 
zich rekenschap van het verleden' 'onder de hoofden, die voor' hem-
zelf 'afdoende "massgebend" zijn', 'naar de maatstaven, die zijn be 
schaving en zijn wereldbeschouwing hem aangeven' 3. De historicus 
'vat door een interpretatie, die voortdurend werkt met honderddui-
zend onbekenden, groóte onopgeloste complexen samen', 'op grond 
van zijn persoonlijke levenswijsheid, inzicht en menschenkennis' 4, 
ja, 'de conceptie van' de zin, die 'hij in het gebeuren erkent, vloeit 
regelrecht voort uit zijn wereldbeschouwing' 5. De vormgeving aan 
het geschiedverhaal wordt dus beïnvloed door de persoon van de 
onderzoeker en via hem door de wereldbeschouwelijke groep, de 
cultuur, waarvan hij deel uitmaakt. De vormgeving van 'het ge-
schiedverhaal' is 'steeds afhankelijk' 'van de cultuur, waarin en 
waaruit het groeit' 6. 'Elke cultuur brengt haar eigen vorm van Ge-
schiedenis voort' 7, 'iedere cultuur schept dien vorm opnieuw, naar 
den stijl, die haar eigen is' 8, 'en moet dat doen'9. 
In deze zin was het, dat Huizinga, naar wij in het eerste hoofd-
stuk lieten zien, schreef, dat geschiedkennis door haar afhanke-
lijkheid van de subjecten voor ieder noodzakelijk verschillend, 
'nooit voor allen gelijk' is 10. Dat geldt zowel voor de subjectiviteit 
van de persoon, als voor die van de groep. 'De voorstellingsinhoud, 
die een en dezelfde beschrijving bij verschillende menschen veroor-
zaakt', zal 'zeer sterk varieeren al naar de vroegere kennis, die zich 
bij den lezer met de nieuw toegevoerde voorstellingen verbindt en 
naar zijn algemeenen aanleg en geschooldheid, die bij voorbeeld 
meer theologisch, meer economisch, philosophisch of aesthetisch kan 
wezen'11 'Elke geschiedkennis aangaande een en hetzelfde onder-
ei) V.W. VII, 126. - (2) V.W. VII, 137. - (3) V.W. VII, 100. - (4) V.W. VII. 
127. - (5) V.W. VII, 131. - (6) V.W. VII, 137. - (7) V.W. VII, 100. - (8) V.W. 
VII, 102. - (9) V.W. VII, 100. - (10) Zie 'hierboven biz. 19; V.W. VII, 119. -
(11) V.W. VII, 20. 
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werp,' aldus citeerden wij hierboven reeds, 'om het even of dat 
onderwerp Leiden heet of Europa' ziet 'er in het hoofd van A an­
ders' uit 'dan in dat van B, zelfs al hadden beiden alles wat leesbaar 
is gelezen' 1 . Ook 'inzooverre' 'elke door een bepaalde wereldbe­
schouwing bijeengehouden groep een eigen cultuurkring uitmaakt', 
moet worden 'toegegeven, dat een katholieke geschiedenis er anders 
uit moet zien dan een socialistische enz. Elke cultuur, en elke cul­
tuurkring, moet haar geschiedenis voor de ware houden' 2 Zo ook 
zullen 'culturen van beperkten of vernauwden blik' 'ook een be­
perkte of vernauwde geschiedenis' opleveren, 'omgekeerd geven die 
van wijden horizon het aanzijn aan een veelomvattende en veelbe-
gnjpende geschiedenis' 3 Deze subjectiviteit van de persoon en de 
groep is zelf historisch, ontwikkelt zich m de tijd Niet alleen ziet 
'elke geschiedkennis aangaande een en hetzelfde onderwerp' 'er in 
het hoofd van A anders' uit 'dan in dat van B', maar ook ziet zij 'er 
in A's hoofd zelfs heden anders uit dan gisteren' 4 'Ieder cultuur-
tijdperk verstaat de geschiedenis naar zijn eigen inzicht en maat­
staven, en kan niet anders' 5. 'Iedere verwijdmg of verdieping der 
cultuur zal ook het historisch inzicht en den historischen wetens-
drang verwijden en verdiepen' 6. 'Geen cultuurwmst, geen geestes-
beweging, geen sociaal probleem, of het brengt verandering te weeg 
in het inzicht in de gansche geschiedenis' 7 'Ziedaar eenigermate 
aangeduid, waarom voor lederen tijd opnieuw het historisch weten 
onvermijdelijkerwijs betrekkelijk, voorlopig moet zijn. Die voor­
lopigheid berust op den aard en het wezen der geschiedkennis zel­
ve'
 и
. Men zou hier van een in de geschiedenis voortschrijdende in­
terpretatie der geschiedenis kunnen spreken. In zekere zin is er dus 
bij Huizinga, zoals trouwens ook al bij Fruin, naar wij zagen, iets te 
bespeuren van een "onvoltooid verleden" 9 Wij vinden bij hem een 
voorafschaduwing van wat Romein later de drievoudige subjectivi­
teit van persoon, groep en tijd genoemd heeft1 0. Deze komt tot 
uitdrukking - zo vatten wij Huizinga's betoog aanvullend samen -
(1) Zie hierboven bh 19, V W VII, 38 - (2) V W VII, 102 - (3) V W 
VII, 101 - (4) V W VII, 38 - (5) V W VII, 168 - (6) V W VII, 126 -
(7) V W VII, 105 - (8) V W VII, 126 - (9) Zie ons deel 1 Frum over de 
uetenschap der geschiedenis 25, 26 - (10) J Romein Zekerheid en onzekerheid 
m de geschiedwetenschap Het probleem der historische objectiviteit = J Romein 
In opdracht van de tijd Amsterdam, 1946 34 Ook J Romein In de hoj der 
histone Amsterdam, 1951, 101 
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in de drijfkracht van de 'irrationele' 'factor der' 'verbeelding' i, in 
de vraagstelling, in de keuze en in de categorische of begripsmatige 
interpretatie der feiten. 
Deze subjectiviteit nu is niet alleen onvermijdelijk maar ook ge-
wenst, want 'historische kennis, die niet haar maatstaf heeft in een 
persoonlijk geestes- en 2ieleleven, is dood en waardeloos' 2. Zij 
juist maakt een keuze uit de feiten goed mogelijk. 'Het hangt' im-
mers 'van het' 'doorzicht van den historicus' af, 'hoeveel feiten hij 
noodig heeft'. 'Hoe sterker' 3 zijn 'subjectieve functie van ver-beel-
ding' 4 ontwikkeld is, 'hoe ruimer en veelzijdiger zijn eigen geestes-
leven, des te fijnere ontdekkingen zijn hem gegeven' 5. 'De persoon-
lijke levenswijsheid van den individueelen beschouwer is voorwaar-
de voor de qualiteit van zijn historische kennis', zoals 'de rijkdom 
en de richting der cultuur' dat 'ten allen tijde' zijn voor de 'waarde 
van haar historische productie' 6. 
Men moet het niet voorstellen, alsof met deze onvermijdelijke en 
tegelijk gewenste doortrokkenheid van historische kennis van sub-
jectiviteit nu alles gezegd is. Huizinga acht het een 'perfide mis-
bruik van de moderne kennisleer, die de onvermijdelijkheid van een 
subjectief element in de geesteswetenschappen heeft aangetoond', 
om zoals 'de toonaangevers der nationalistische historie' dat doen 
'subjectiviteit en intuïtie voor het uitgangspunt van historische ken-
nis' te verklaren 7. Hij ziet er wel degelijk een gevaar in. 'Hoe dier-
baarder' immers 'de eigen levensbeschouwing, hoe hartstochtelijker 
beleden de eigen leer, des te gemakkelijker trekt zij het historische 
oordeel scheef. Van onvermijdelijke subjectieve benadering der 
problemen tot grove vooringenomenheid en partijdigheid leidt een 
zacht glooiende helling'. Hij stelt zich zelf dan ook aarzelend de 
vraag, of hij 'bij het beschrijven van de aard der historische werk-
zaamheid en kennis' 'niet allengs zooveel ruimte' heeft 'toegekend 
aan het subjectieve, dat daarmee de graad van zekerheid der histo-
rische wetenschap volkomen problematiek geworden is' 8. Men 
moet zijn betoog over 'de onvermijdelijkheid van een subjectief 
(1) V.W. VII, 21; op V.W. VII, 13, spreekt Huizinga van 'een subjectieve functie 
van ver-beelding'. - (2) V.W. VII, 147. - (3) V.W. VII, 22. - (4) V.W. VII, 13. 
- (5) V.W. VII, 22. - (6) V.W. VII, 105. - (7) V.W. VII, 161. - (8) V.W. VII, 
147. 
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element in elke geschiedenis' niet opvatten, zoals, naar hij meent, 
Romein en ter Braak dat gedaan hebben, 'alsof daarmee elke er-
kenning van een objectieven waarheidsgrond der historie was op-
geheven. Alsof met ons weten, dat wij tegenover het historische 
nooit loskomen van ons subjectief gezichtspunt nu ook het hek van 
den dam was, en elke historie tot mythe' in de extravagant aetheri-
sche zin 'werd'1. Zijn opvatting, dat 'elke cultuur en elke cultuur-
kring' 'haar geschiedenis' niet alleen noodzakelijkerwijze 'voor de 
ware' 'moet' houden', maar daartoe ook gerechtigd is, dat ook 'mag' 
'doen'2, moet niet zo, in relativistische zin verstaan worden, als zou 
Huizmga 'aan elke geschiedbeschouwing een gelijk waarheids-ge-
halte' 'toekennen, mits zij maar beantwoordde aan de overtuiging, 
die haar voortbracht' 3. Men misduidt zijn 'erkenning van het sub-
jectief element der historische kennis' wanneer men deze aldus ver-
staat, als zou zij 'de gelijkwaardigheid van elke historische catego-
riseering' insluiten. Dat doet zij 'volstrekt niet' 4. Het is hem wel 
degelijk om een 'voor allen geldige waarheid' te doen 5. Zijn 'over-
tuiging' 'blijft' Objectieve normen van waarheid' 'erkennen' 6. 'De 
diepe verantwoordelijkheid van den historicus' bestaat onder meer 
hierin, dat hij 'hoe duidelijker 't hem bewust wordt, dat hem slechts 
een subjectief verstaan gegeven is, des te vaster het oog gericht' 
moet 'houden op het ideaal van objectieve waarheid, dat in hem 
rust' 7. 
(1) V.W. VII, 168. - (2) V W . VII, 102 - (3) V W . VII, 137. - (4) V W . 
VII, 142, noot - (5) V.W VII, 160. - (6) V.W. VII, 168. - (7) V.W. VII, 27. 
Vergelijk P. Ricoeur 'Nous attendons un départage de la bonne et de la mauvaise 
subjectivité, par l'exercise même du métier d'historien' (P Ricœur: Histoire et vérité 
Pans, 1955, 26). 'La subjectivité d'historien, comme toute subjectivité scientifique, 
représente la victoire d'une bonne subjectivité sur une mauvaise subjectivité'. (P. Ri-
cœur: Histoire et vérité'. Paris, 1955, 38). 'Après avoir dit et bien dit que l'histoire 
reflète la subjectivité de l'historien, il faut dire que le métier d'historien éduque 
la subjectivité de l'historien. L'histoire fait 1 historien autant que l'historien fait 
1 histoire' (P. Ricœur· Histoire et venté Pans, 1955, 39) 
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Overzien wij nu in één blik, wat hierboven gezegd is naar aan-
leiding van de op pag. 35 genoemde polariteiten, dan valt het oog 
op een sprekende gelijkheid van verhoudingen: het aristocratische 
beginsel is naar onvermijdelijkheid en naar gewenstheid georiën-
teerd op het democratische, het redelijke evenzo op het intuïtieve, 
het analytische op het synthetische, het nominalistische op het rea-
listische, en het objectieve tenslotte op het subjectieve. Van de an-
dere kant moet het laatste element zich telkens door het eerste laten 
uitzuiveren. 
Zijn al deze polaire verhoudingen tot één grond-tegenstelling 
te herleiden, dan kan men deze als volgt omschrijven: het aris-
tocratische, redelijke, analyserende, nominalistische en objectie-
ve is naar onvermijdelijkheid en naar behoren doortrokken van het 
democratische, intuïtieve, synthetiserende, realistische en subjectie-
ve, dit laatste wederkerig naar behoren van het eerste. 
Hier dringt zich een merkwaardige leemte in Huizinga's betoog 
aan ons op. Hij laat namelijk na om, behalve de gewenstheid van 
deze weerkerende betrokkenheid, ook de onvermijdelijkheid hier-
van te bespreken. Zoals hij de onmogelijkheid van een alleen aris-
tocratische, redelijke, analytische, objectieve sfeer heeft aangetoond, 
had hij ook de onmogelijkheid van een alleen democratische, intuï-
tieve, synthetische, realistische, subjectieve zone in het licht kunnen 
stellen, maar dat heeft hij, vreemd genoeg, nagelaten. 
Wij missen - om de waaier van de in enen gevatte polaire ver-
houdingen nog één keer te ontplooien - een uiteenzetting van de 
onmogelijkheid voor de historicus om volledig met het populaire 
gemeenschaps-aspect aan de historische kennis samen te vallen, 
om volledig in de onmiddellijke betrokkenheid op 'het groóte 
leven' van de eigen tijd 1 of in 'het gewoel van het oogenblik' 2 
op te gaan. 
Huizinga wijst niet op de misschien gering lijkende, maar 
niettemin niet weg te praten afgezonderdheid, waarin iedere 
schrijver en lezer van enig historisch werk elkaar aantreffen en zon-
der dewelke dit kennisnemen eenvoudig onmogelijk zijn zou. 
Zo ware op gelijke wijze aan te geven geweest, dat de onvermij-
delijkheid, waarmee het redelijk begrijpen naar enig door hem 'irra-
tioneel' 3 of 'bovenredelijk' 4 genoemd element gespannen staat, een 
(1) Zie hierboven blz. 37; V.W. VII, 58. - (2) V.W. VII, 157. - (3) Zie 
hierboven blz. 39, 40; V.W. VII, 20. - (4) V.W. VII, 166. 
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tegenhanger vindt in de onmogelijkheid geheel van het redelijk 
doordenken los te komen. De beperktheid van ons denken over-
wegende, treffen wij ons immers denkende aan. 
Zo ook kan de synthese, hoewel ze door de analyse vooronder-
steld wordt, er niet langs heen zelf enigszins als resultaat van voor-
afgaande analyse beschouwd te worden, en behoeft zij voortzetting 
van analyse om haar adaequaatheid aan te tonen. De 'conceptie van 
geordende samenhang', die 'onmisbaar' is 'om den eersten arbeid 
van graven en hakken te beginnen' 1, kan noodzakelijkerwijs op 
enigerlei manier als het resultaat van voorafgaand verzamelen van 
materiaal worden opgevat, en blijft van voortzetting hiervan afhan-
kelijk. De vraagstelling, voor de vruchtbaarheid van de vorsing van 
zo grote betekenis, valt zelf in zekere mate als vracht van vroeger 
onderzoek te zien, en kan eerst bij voortzetting hiervan haar waarde 
bewijzen. 
Zo ook kan iedere "realistische" vormgeving, iedere theorie of 
categorie, waarmee "nominalistische" feiten worden benaderd, 
slechts uit feiten gewonnen zijn, en aan feiten haar adaequaatheid 
bevestigen. 
Hetzelfde geldt van de subjectiviteit. Hoe onvermijdelijk deze 
ook zijn moge, geen historische vorser kan volledig met zijn sub-
jectiviteit samenvallen, kan zonder meer hierin opgaan. Van ge-
dachte wisselend over de onvermijdelijkheid van subjectiviteit, vin-
den wij deze als een aangetroffen gegeven voor ons liggen. 
Al heeft Huizinga nagelaten om, zoals hij de onmogelijkheid 
van een alleen aristocratische, redelijke, analytische, nominalistische, 
objectieve sfeer heeft aangetoond, zo ook de onmogelijkheid van 
een alleen democratische, intuïtieve, synthetiserende, realistische en 
subjectieve uitdrukkelijk in het licht te stellen, impliciet is het besef 
van deze laatste onmogelijkheid toch wel degelijk in zijn werk aan-
wezig. Dat blijkt, wanneer hij 'de gansche historische denkarbeid' 
zegt te zien verlopen 'binnen deze 'reeks van antinomieën' 2, die hij 
bovendien even tevoren nog heeft aangeduid als antinomieëa 'waar-
bïnnen ons denken en kennen gevangen blijft' 3. 
(1) Zie hierboven blz. 41; V.W. VII, 43. - (2) V.W. VII, 169, cursivering 
door ons. - (3) V.W. VII, 168, cursivering door ons. 
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DE ILLUSIE VAN DE "VORARBEIT" EN DE 
VERMECHANISERING VAN DE 
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I. DE ILLUSIE VAN DE "VORARBEIT" 
Het gevaar van desintegratie van de wetenschappelijke houding 
uit de kunstzinnige, van het analyserend verzamelen van feiten uit 
de naar synthese reikende drang tot levensontplooiing, heeft Hui-
zinga zo levendig voor ogen gestaan, dat het verantwoord is zijn 
mening hieromtrent nader te beschouwen. 'In' de 'buitengewone in-
tensifieering van den methodischen en kritischen arbeid van den 
historicus lagen naast groóte voordeden ook gevaren'. 'Het accent 
kwam veelal al te zeer te liggen op de geschiedvorscbing en détail, 
op de analytische monografie, tot schade van geschiedschrijving en 
samenvattende behandeling' 1. 'Het overwicht van het zelfstandig 
bronnenonderzoek' deed 'allengs den geschiedschrijver bij den ge-
schiedvorscher op den achtergrond' geraken 2. 'De nadruk die thans 
gelegd werd op den eisch, in alle gevallen direct terug te gaan op 
de oorspronkelijke bronnen, kon, hoe heilzaam op zich zelf', 'op 
den duur leiden tot een schier doelloos opeenhopen van bronnenuit-
gaven' 'zonder voldoende onderscheiding van het belangrijke en 
onbelangrijke' 3, gaf 'soms aanleiding tot een opeenhooping van 
enkel technisch doorwerkt historisch materiaal, dat slechts in be-
perkte mate vrucht draagt voor de cultuur' 4. Ongetwijfeld heeft 
de historie, misschien meer dan eenige wetenschap gezondigd, en 
zondigt zij nog dagelijks' 5 door 'een overmaat van vakmatig détail-
werk' 6, 'door een overmaat van analytischen arbeid, waarbij dik-
wijls elk gevoel voor den grooten samenhang in het gebeuren, en 
elk besef, dat er grenzen zijn aan de wetenswaardigheid van het 
détail, verloren schijnen te gaan' 7. Door de ontwikkeling van de 
techniek van het verzamelen van gegevens dreigt de ordening hier-
van op de persoonlijke kennisdrang van de historicus verloren te 
gaan. Vandaar dat deze er voor moet 'waken, dat met' de 'ontwik-
keling zijner wetenschap in den zin van arbeidsverdeeling en tech-
(1) V.W. VII, 110. - (2) V.W. VII, 181. - (3) V.W. VII, ПО. - (4) V.W. 
VII, 181, 182. - (5) V.W. VII, 145. - (6) V.W. VII, 152. - (7) V.W. VII, 145. 
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nische arbeidsverfijning niet een element van mechanische verwer-
king der gegevens zijn denkarbeid binnensluipe' 1. Want zinkt hij 
in het technisch bedrijven van het onderzoek weg, dan verliest hij 
de mogelijkheid tot het maken van een keuze uit de feiten en valt 
hem dit hoe langer hoe moeilijker. Hieraan moet het geweten wor-
den, 'dat de historische wetenschap niet in voldoende hoeveelheid 
en hoedanigheid het product aflevert, dat de cultuur vraagt'. 'De 
arme vakhistorici' 'kunnen het niet meer aan; het vak is te moeilijk 
geworden, het hoofd loopt hun om. Het materiaal der historische 
wetenschap, niet enkel van gansche landen, maar van elke stad, 
elke instelling, elke gebeurtenis, hoopt zich voortdurend op, breidt 
zicht voortdurend uit, in bronnenpublicatie en in monografische ver-
werking. Alleen reeds de kritische schifting, die het heeft te onder-
gaan, alvorens werkelijk historisch materiaal te kunnen heeten, is 
genoeg om van een heirleger van vakhistorici het arbeidsleven te 
vullen. Het product, dat zij voortbrengen, is in den regel nog 
slechts ruw product, voor directe opneming in de cultuur noch ge-
schikt, noch bedoeld of berekend' 2. 'Dan zal de vakhistoricus, over-
ziende, hoe groot een kritische arbeid er gemoeid is bij de vaststel-
ling van één enkele bijzonderheid, en met de oneindige bontheid en 
verwikkeldheid van de stof voor oogen, maar al te dikwijls wanho-
pen aan zijn vermogen om zijn cultuurtaak te vervullen, en het 
hoofd schudden, en zich wellicht verschuilen achter de illusie die 
luidt: om deze vraag naar behooren te behandelen, ontbreekt het 
nog volstrekt aan de noodige voorstudiën. Vervolgens sluit hij de 
deur naar de zijde der cultuur, en besluit, geen bouwmeester doch 
slechts steenhouwer te zijn, en blijft hakken of bakken' 3. Daarbij 
zal hij zijn onderzoek 'veelal aandienen en verontschuldigen als 
"Vorarbeit", de befaamde illusie' 4, waarvan, naar wij eerder za-
gen, ook Fruin het slachtoffer geworden is 5. 'Elke monografie', 
aldus 'de kritische vorscher', 'is "Vorarbeit" voor latere verwerking. 
De stof is nog steeds niet voldoende geschift. Eer de groóte proble-
men ter hand worden genomen, moet er eerst nog veel meer van de 
bijzonderheden zijn vastgesteld. Wij dragen bouwsteenen aan. Wij 
zijn willig houthouwers en waterputters. Maar onze twijfel', aldus 
Huizinga, 'antwoordt: gij maakt u een illusie van nederige onbaat-
(1) V.W. VII, 122. - (2) V.W. VII, 61. - (3) V.W. VII, 62. - (4) V.W. VII, 
61. - (5) Zie ons deel 1: Fruin over de wetenschap der geschiedenis. 50, 51. 
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zuchtigheid terwille van toekomstig gewin van anderen. Wanneer 
de bouwmeester komt, zal hij van de steenen, die gij voor hem ge-
reed legdet, het meeste toch onbruikbaar vinden' 1, m.a.w. is uw 
verzamelen van feiten niet een verzamelen, dat geleid wordt door 
een als hypothese aanvaarde synthese, dan wordt het een verzame-
len in het wilde weg, met als gevolg, dat ge zoo zeer het zicht ver-
liest, dat ge op den duur tot niets beters meer in staat zijt. 'Gij 
houwt en hakt niet, gij slijpt en vijlt, en dat omdat uw krachten 
tot geen forscher arbeid reiken' 2. En dan stelt ge uw hoop op 
iemand, die in staat moet zijn tot iets, waartoe gij uzelf onmachtig 
voelt, die zich aan de noodzaak van verder detailonderzoek moet 
kunnen ontwringen en de versnipperde resultaten weer in groter 
verband samenbrengen. Kan men alleen op deze wijze het bestaans-
recht zijner vorsing funderen, 'moet het inderdaad slechts "Vor-
arbeit" beteekenen, ach, dan zijn het biezen gestrooid op het pad 
van een imaginairen historischen Messias, in wien men niet ge-
looft' 3. Hierin heeft Huizinga zeker gelijk, dat het ongerijmd is, 
waar men de desoriënterende werking van detailvorsing eenmaal 
bespeurd heeft, te verwachten, dat eenzijdige voortzetting hiervan 
zonder meer op het hervinden van oriëntatie zou uitlopen. 
(1) V.W. VII, 37, 38. - (2) V.V<'. VII, 38. - (3) V.W. VII, 62. 
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II. VERMECHANISERING VAN DE HISTORISCHE 
BELANGSTELLING 
Huizinga heeft dit proces van desintegratie ook beschreven in de 
vorm van verzelfstandiging van de school ten opzichte van het 
leven. 'Ieder beunhaas en ieder vakploeteraar' zou zich 'als een 
kleine Arhat der wetenschap' mogen 'beschouwen, als alle mensen' 
maar 'wijs waren, en als de geschiedenis' maar 'niet, behalve een 
levensbehoefte ook een schoolbehoefte was. Elke hedendaagsche 
wetenschap is, afgezien van de waarde van het netto product harer 
werkzaamheid, een reusachtige nationaal-internationale organisatie. 
En als elke organisatie ontkomt zij niet aan den dwang van het 
systeem, en aan de werking van het algemeene proces van mecha-
niseering, dat het gevolg is van onze moderne geperfectionneerde 
cultuurmiddelen, die al te gesmeerd loopen. De toestel der moderne 
historische wetenschap bestaat in universiteiten met hun stelsel van 
"Seminare", examens en proefschriften, voorts in akademiën van 
wetenschappen, in instituten en genootschappen tot publicatie van 
bronnen of bevordering van speciale historische studiën, in tijd-
schriften, wetenschappelijke uitgeverijen, congressen, comité's van 
intellectueele samenwerking enz. Elk dezer werktuigen wil en moet 
werkzaam zijn, eischt productie, vraagt stof. De aflevering van het 
tijdschrift moet gevuld, de uitgever moet met nieuwe boeken op 
de markt komen, het publicatie-instituut mag niet stilstaan. De 
jonge historicus moet van zijn bekwaamheid getuigen, in proef-
schrift en artikelen, de oude moet blijk geven van niet ingeslapen 
te zijn'. 'Het "bedrijf" ener wetenschap' 'berust' 'niet enkel' 'in den 
vrijen geestelijken arbeid der denkers, maar', 'behoeft' 'om dezen 
mogelijk te maken, een socialen toestel', 'die des te indrukwekken-
der en gebiedender werkt, naarmate de wetenschap zich volmaakt. 
De molen maalt en moet malen. Wat maalt hij' 1? Tot bemoedi-
gende suggesties hieromtrent is Huizinga allerminst geneigd. "Wie 
de gewoonte heeft, eenige wetenschappelijk-historische tijdschrif-
ten "bij te houden", ontkomt, bij het doorzien van de referaten over 
den vloed der tallooze verhandelingen, artikelen, bronnenuitgaven, 
waarmee in alle landen, van maand tot maand, het materiaal der 
historie wast, niet altijd aan een gevoel van onbehagen. Hij ziet de 
( l ) v .w. VII, 42. 
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vorschers der gansche wereld voortdurend verder werken in het 
uiterste détail. Wat brieven van een nietigen diplomaat in een klein 
staatje hier, de rekeningen van een armzalig kloostertje daar, een 
stroom van quisquiliae'. 'Hij vraagt zich twijfelend af: in hoeveel 
geesten bezinkt waarlijk elk dier tallooze moeizame producten van 
het historisch denken? En het antwoord kan slechts luiden: elk 
voor zich maar in zeer weinige'. Wanneer men zou kunnen nagaan 
'hoe grondig en hoe veelvuldig al het gedrukte wordt gelezen en 
verwerkt, wat de ware verhouding is van den arbeid, aan de weten-
schappelijke productie besteed, en de geestelijke consumptiewaarde 
van het voortbrengsel in zijn geheel, wij zouden dikwijls ijzen'. 
Welhaast 'kan de vraag niet uitblijven: Is de arbeid der wetenschap-
pelijke machine niet een hopelooze verspilling van energie 1 ? 
'Hier ligt het gevaar' 2, 'hier nu ligt het euvel' 3 van de 'onvol-
doende formuleering der vragen' 4. 'Men begeeft zich rouwelings 
aan de stof, men gaat stof verwerken zonder goed te weten, wat 
men er in zoekt' 5. 'Men gaat veelal tot de stof zonder goed gestelde 
vraag' 6 d.w.z. de disciplinaire schoolse productie wil niet de uit-
zuivering zijn van de door hoogleraar en student, van de door 
leraar en leerling gemeenschappelijk beleefde voorwetenschappe-
lijke hypothetische synthese, maar is zich zelf genoeg en verstikt de 
tastende levensvragen, die zij door historisch onderzoek juist zou 
moeten verhelderen. 'De hedendaagsche geschiedbeoefening lijdt 
aan het euvel, dat haar problemen dikwijls onvoldoende zijn ge-
steld' 7. 'Men delft stof op, waar geen vraag naar is. De ophooping 
van kritisch bewerkt materiaal, dat op verwerking blijft wachten, 
vult de magazijnen der wetenschap. Men geeft bronnen uit, die 
geen bronnen zijn maar poelen. Doch het euvel betreft niet enkel 
de bronnenpublicatie, maar ook de monografische bewerking van 
het materiaal' 8. 'Niet alleen bronnenpublicatie maar ook de bewer-
king der bronnen geeft veelal productie, waar geen behoefte aan 
is, antwoord, waaraan geen vraag ten grondslag lag' 9. 'De arme 
scholieren zoeken een onderwerp, om hun geestelijk gebit op te 
beproeven, en de school werpt hun een brok materiaal toe' 10. 'Uit-
gangspunt van gezond historisch onderzoek moet steeds zijn de 
(1) V.W. VII, 37. - (2) V.W. VII, 44. - (3) V.W. VII, 43. - (4) V.W. VII, 
37, 44. - (5) V.W. VII, 44. - (6) V.W. VII, 43. - (7) V.W. VII, 32. -
(8) V.W. VII, 43. - (9) V.W. VII, 32. - (10) V.W. VII, 43. 
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drang, om iets bepaalds goed te weten' 1. 'Wee echter, als gansche 
historische scholen slechts klakkeloos den pollepel doopen in de 
brij der overlevering! Waar geen bepaalde vorm of functie wordt 
gezocht, daar ontstaat' óf lege rhetoriek en romantiek, óf 'de amor-
phe vermaling van kaf en koren samen' 2. 'Het is geen vraag ge-
noeg' de overlevering 'te benaderen met een algemeenen wensch 
om te weten "wie es eigentlich gewesen". Ranke's beroemde woord, 
misverstaan en misbruikt, doordat men het als een bedoeld adagium 
uit den samenhang lichtte, waarin de meester het heel terloops ge-
bruikte, heeft een programmatische klank gekregen, die het bij-
wijlen dreigt te verlagen tot een valsche leus voor steriele geschied-
vorsching' 3. 'Waar geen heldere vraag klinkt, klinkt geen kennis 
tot antwoord. Waar de vraag vaag is, blijft het antwoord vaag. In 
het onbepaalde van de vraag schuilt het euvel' 4. 'De beschavings-
geschiedenis in het bijzonder is aan dit gebrek onderhevig' 5. Hui-
zinga voelt zich soms dan ook beangstigd door 'het gevoel', 'dat er 
zooveel van dien arbeid, hetzij over groóte onderwerpen of over 
kleine, bijna mechanische productie van wetenschap, zielloos is ge-
worden. Met den toets van haar diepere kenniswaarde in de hand', 
is hij, de historische productie overziende, 'somtijds geneigd', 'het 
spreekwoord om te keeren en te verzuchten: tien dwazen kunnen 
meer antwoorden, dan één wijze vragen' 6. 
Hoezeer een dergelijke ontwikkeling misvorming is, treedt aan 
de dag, wanneer wij Huizinga's mijmeringen volgen over de diepte 
der pragmatische 'aspiratie, die de menschheid tot de historie 
drijft' 7. 'De wereld te verstaan in en door het verleden, dat is de 
aspiratie der geschiedenis'. Het is te doen 'om een standpunt in het 
leven' 8. 'Zich rekenschap geven' 9, 'wel weten waar men staat, 
zijn plaats oriënteeren aan punten ver uiteen in den tijd, dat is het 
werk van den historiekenner'10. Geschiedenis 'te beoefenen is een 
wijze van te zoeken naar den zin van dit ons bestaan' 11. 
Dit moet geschieden in een geesteshouding, die, wij zagen het 
reeds, de wederzijdse polaire integratie is van wetenschappelijk-
heid en kunstzinnigheid. Deze geesteshouding 'verbinding van de 
(1) V.W. VII, 44. - (2) V.W. VII, 75, 76. - (3) V.W. VII, 43. - (4) V.W. 
VII, 44. - (5) V.W. VII, 32. - (6) V.W. VII, 44, 45. - (7) V.W. VII, 98. -
(8) V.W. VII, 164. - (9) V.W. VII, 100, 164. - (10) V.W. VII, 164. -
(11) V.W. VII, 162. 
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hoogst bereikbare objectiviteit met een sterk subjectief voelen' heeft 
Huizinga bij zijn ambtsaanvaarding te Groningen 'de aesthetische 
aanleg' genoemd 'Ik bedoel dien aanleg, die het ons' 'mogelijk 
maakt, tegelijk Van Eyck en Rembrandt, het Rococo en Millet te 
genieten, rationalist te zijn met Diderot en Calvinist met de Geu 
zen' 1. Doet zij met denken aan Frum's aanprijzen van de onbevan-
genheid, die in staat moest stellen 'om overal het goede en kwade 
op te merken en met billijkheid te erkennen' 2, om 'in alle meenin-
gen iets waarschijnhjks' te 'bespeuren' 3, 'in alle godsdiensten' 'de 
uiting van een religieus gevoel te eerbiedigen' 4 ? Huizmga's intree-
rede van 1905 heeft met die van Fruin uit I860 behalve het wat pro-
grammatisch karakter, of misschien juist wel in dat programmatisch 
karakter een diepe oorspronkelijke inspiratie gemeen. Wat Huizinga 
'de aesthetische aanleg' noemde 5, valt geheel samen met wat Fruin 
vroeger als liberale onpartijdigheid had aangeduid Het verweer van 
deze laatste tegen vereenzelviging van zijn liberale onpartijdigheid 
met onverschilligheid 6 klinkt als het ware door in Huizinga's op-
merking dat 'de aesthetische aanleg' 'heel iets anders' is 'dan ver-
standelijke neutraliteit' 7. 
Deze m ieder onderzoek geïmpliceerde grondvraagstelling of 
grondhouding leeft zowel in de gemeenschap van historici als in 
ieder in de geschiedenis geïnteresseerde afzonderlijk. 'Erkent men' 
'het bestaan eener historische wetenschap' 'als een vorm om 
de wereld te verstaan, die' als een soort 'objectieven geest' 
'slechts in tallooze geesten tezamen bewust is, waarvan ook de 
grootste geleerde, om in de taal der oude devoten te spreken, 
"slechts een vonske" heeft ontvangen, dan vloeit hieruit' 'een ver-
blijdende consequentie voort. Want in die erkentenis is het eerher 
stel gelegen der antiquarische belangstelling, eertijds door Nietzsche 
als een minderwaardige vorm van historie met minachting ver-
schopt' 8. 
(1) VW VII, 21 - (2) VG IX, 319 - (3) VG IX, 290 - (4) VG IX, 
292, zie ons deel 1 Fruin over de wetenschap der geschiedenis 35 - (5) VW 
VII, 21 - (6) VG IX, 293 - (7) V W VII, 21 - (8) V W VII, 41 
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SAMENVATTING EN CRITIEK 
Brengen wij het thans gevondene in verband met de eerder op 
blz. 34 en 35 gegeven samenvatting, dan valt deze als volgt aanvul-
lend te herschrijven. 
In de historische interesse valt geen scheidslijn te maken tussen 
een louter wetenschappelijk gedeelte en een louter kunstzinnig. 
Er is geen sfeer van alleen wetenschappelijkheid, geëxploreerd 
door de geschiedvorsing, welke door zogenaamde "ontwikkelde" 
historische interesse zou worden aangedreven, gericht op het waar-
nemen van "genetische" wording, en vervuld van een belangeloos-
heid ten opzichte van de waarheid, zoals Fruin die in 1878 voor-
stond; 
geen sfeer van alleen vakwetenschappelijke discipline en acade-
demische sereniteit, van 'soberheid', 'ingehoudenheid' en 'sceptische 
reserve' als kenmerken van een aristocratische geesteshouding 1 ; 
geen sfeer van 'zuiver verstandelijke' werkzaamheid 2, geen sfeer 
van alleen analyse, van keus en inzichtloos aposterioristisch ver-
zamelen van gegevens, van 'naakte enkelvoudige' feitelijkheid 3, 
van alleen objectiviteit. 
Maar er is ook geen sfeer van alleen artistieke geschiedschrijving, 
enkel gestimuleerd door zogenaamd "primitieve" historische be-
langstelling, door een hang naar het episch-dramatische, door het 
verlangen naar zinmededeling, naar een levenspatroon of naar oriën-
tering in het leven. 
Er is geen sfeer van enkel onmiddellijke gevoeligheid voor 'het 
groóte leven' van de eigen tijd, en van een aan de belangstelling 
van het 'ontwikkeld publiek' appellerende werking, als uitingen van 
democratische gezindheid en gemeenschapsverbondenheid 4 ; 
van alleen bovenredelijke intuïtie, van alleen synthetische inzich-
telijkheid, van alleen aprioristische selectie, van bovenfeitelijke 
algemene begrippen of categorieën, van alleen subjectieve keuze en 
interpretatie. 
Een scheidslijn valt niet alleen niet te trekken, maar zou ook on-
gewenst zijn. De polaire verwevenheid is er een naar onvermijde-
lijkheid en naar behoren, d.w.z. dat de historicus de met noodzake-
(1) V.W. VII, 66 . - (2) V.W. VII, 12.- (3) V.W. VII, 135.-(4) V.W. VII, 58. 
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lijkheid gegeven polariteit in zekere zin nog moet verwerkelijken. 
Aan deze verwerkelijking is hij ontrouw wanneer hij de historische 
interesse in twee delen denkt te kunnen of moeten opsplitsen, die 
dan ieder geacht worden, aan een van de twee aspecten der polaire 
verhouding te beantwoorden. 
Verwaarloost de historicus de verwevenheid met artisticiteit, hier 
genomen in de meest brede zin, dan vervalt hij in een zielloze me-
chanische productie van wetenschap, 
verwaarloost hij de verwevenheid met de op critisch onderzoek 
van feiten gerichte wetenschappelijkheid, dan vervalt hij in lauwe 
emotionaliteit, willekeur en volledig blinde levensbeschouwelijk-
heid. 
Huizinga heeft meerdere malen de vraag overwogen, hoe de 
historicus bij zijn onderzoek hie et nunc zijn historische werkzaam-
heid kan normeren. Hoe kan hij weten, waar hij in concreto de gou-
den middenweg tussen beide polen moet zoeken teneinde zijn schre-
den hiernaar te kunnen richten? Hoe kan hij weten of hij niet te 
ver afdwaalt te ener of te anderer zijde? 'Grenzen zijn', zo luidt 
zijn antwoord, 'hier niet te trekken. Het is een kwestie van ge-
weten' 1. 'Zijn zedelijk geweten' is de mens in dit geval een feiUooze 
wegwijzer, zoals het hem immers ook Onmiddellijk den toets' 
'biedt', wanneer hij heen en weer wordt getrokken tussen ernst en 
spel 2. 'De wijze, waarop elk historisch denker' zijn 'arbeid van naar 
waarheid te streven verricht, kan hij zelf naar zijn geweten, als 
goed of verkeerd beoordeelen' 3. 
Een dergelijke uitlating dwingt als persoonlijk getuigenis uit 
de mond van Huizinga respect af, maar kan toch niet helemaal be-
vredigen. Ons geweten immers is ook binnen de polariteit gevan-
gen en mag niet ineens van buiten af min of meer als een deus ex 
machina worden ingevoerd. De normen zullen binnen de polaire 
verhoudingen, als het ware "van binnen uit" moeten worden ont-
dekt. Wij geloven dat dit inderdaad enigszins mogelijk is, maar 
moeten wel vaststellen, dat Huizinga, al heeft hij het inzicht in de 
problemen, die bij de bestudering van de aard van de historische 
(1) V.W. VII, 67. - (2) V.W. V, 246. - (3) V.W. VII, 168, 207. 
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interesse oprijzen, verdiept en gezuiverd, toch geen oplossing wijst. 
Hoe hij U ook boeit door zijn fijnzinnig wikken en wegen, hij laat 
U, wanneer ge zijn werk ter zijde legt, achter met een open vraag. 
VIJFDE HOOFDSTUK 
ONVERZOENDE TEGENSTELLING TUSSEN 
WETENSCHAP EN LEVENSBESCHOUWING 
Reeds eerder vermeldden WIJ, dat Enno van Gelder in Huizinga 
een verzoening bespeurde van 'realisme en romantiek' tot 'diep in 
elkaar aanvullende concepties' 1, dat van Valkenburg hem 'zonder 
al te veel inspanning of strijd' de weg zag vinden 'tussen de beide 
uitersten' 2 van 'wetenschappelijk vermogen' en 'aesthetische be-
gaafdheid' 3. Ook Romein is de mening toegedaan, dat 'het huwe-
lijk van deze artisten-ziel met de geest van de wetenschap' 'in de 
grond gelukkig' is 'geweest', alhoewel het 'zijn moeilijkheden' ge-
had heeft. Huizinga heeft 'het voorrecht genoten, dat beide neigin-
gen, de artistieke en de wetenschappelijke, bij hem een symbiose zijn 
aangegaan: de één stond niet naast, laat staan tegenover, maar kon 
niet zonder de ander'. 'Een spanning tussen beide neigingen' is 'bij 
hem' 'nauwelijks merkbaar' 4. Geyl toont zich m een terugblik op 
Huizinga eveneens getroffen door 'de vereniging van twee trekken, 
die het niet gewoon is beide zo gemarkeerd in één mens aan te tref-
fen, de aesthetische zin èn de neiging tot zich rekenschap geven' 5. 
Hij prees hem vroeger reeds om het 'bewonderenswaardig even-
wichtsgevoel', waarmee hij zich tussen twee uitersten heeft bewo-
gen 6. 'Deze overeenstemming' onder geleerden van naam, moet, om 
met Huizinga's eigen woorden te spreken, wel 'een presumptie van 
juistheid' 'scheppen' 7. En toch voelen wij ons niet overtuigd Wij 
hebben niet de indruk, dat Huizinga tot een geheel bevredigende 
integratie is gekomen, en hechten dan ook veel belang aan Romein's 
aarzelend bedenken, dat de 'symbiose' in Huizinga toch haar 'moei-
lijkheden gehad' heeft №. Die reserve vinden wij bevestigd bij ter 
Braak, die van het 'schijnbaar bekoorlijk en harmonisch opge-
(1) H Enno van Gelder 37, zie hierboven biz 21 - (2) С Τ van Valkenburg 
69 - ( 3 ) C Τ van Valkenburg 43 - (4) J Romein Huizinga 217 - (5) Ρ Geyl 
Huizingt/s verzamelde werken 73 - (6) Ρ Geyl recensie van ƒ Huizinga De 
weienschap der geschiedenis Haarlem, 1937 Nederlandsche histonebladen jaargang 1 
Utrecht/Antwerpen, 1938, 146 - (7) V W VII, 171, Wa С Schallenberg-van 
Huffel Huizinga is steeds zichzelf gebleven, de zeldzame combinatie van scherp 
intellect, koel en weloverwogen inzicht, wikkend en wegend verstand-, met een n/k 
en bewogen gemoedsleven en grote artistieke begaafdheid' (Wa С Schallenberg-
van Huffel 2, 3) - (8) J Romein Huizinga 217. 
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loste dualisme' 'van dictaat en droom', 'van professor en dichter' 
spreekt1, en bij Geyl, wanneer hij schrijft, dat de 'spanning tussen 
die twee neigingen van zijn' (d.i. Huizinga's) 'geest' 'vaak tot incon­
sequenties leidde'. Zij gaf hem dat 'altijd problematische', dat 'wor­
stelen met de wereld en met zich zelf' 2, 'dat zoekende en met zich 
zelf in gesprek liggende' 3 . 
De waarheid van deze woorden treedt duidelijk aan de dag, 
wanneer wij zien hoe Huizinga de polariteit wetenschappelijkheid-
kunstzinnigheid vereenzelvigt met de tegenstelling ernst-spel. 'Het 
gewicht en de beteekenis van' de geestelijke drang tot het verleden 
'ligt in' de 'volstrekte behoefte, om tot echte kennis van het waar­
gebeurde door te dringen, ook al weet men de middelen daartoe 
nog zoo gebrekkig', welke 'volstrekte behoefte' Huizinga nader 
heeft aangeduid als 'den volmaakten ernst', die de historische aspi­
ratie 'kenmerkt' 4 . Artistieke 'mythische verdichtingen van het ver­
leden' hebben 'een litteraire waarde' 'als spel-уоіт' 6, zijn 'van het 
begin tot het einde' van 'het spel-element' doortrokken 6. Welnu 
'ernst en spel' vormen oorspronkelijk 'een ongedeeld geestelijk me­
dium, waarin de cultuur opkomt', maar, waarin dat opkomen van 
'het cultuurleven' dan zelf 'gaandeweg een zekere scheiding' te 
weeg gebracht blijkt te hebben 'tusschen de beide' van dan af aan 
buiten elkaar liggende 'domeinen, die wij als ernst en spel onder­
scheiden' '7. De grenslijn, die hij elders kon noch wilde trekken, 
wordt nu schijnbaar zonder aarzelen aangewezen. 'De scherpe 
scheiding tussen' wetenschappelijke 'geschiedenis en' artistiek lit­
teraire 'ligt hierin, dat de eerste het spel-element geheel mist, dat de' 
tweede juist 'van het begin tot het einde doortrekt" 8 . En elders 
spreekt hij over 'het aesthetische' 'domein', waarop wij het 'element' 
aantreffen, 'dat ik boudweg het episch-dramatische zou willen noe­
men' als iets, wat gelegen is naast en 'buiten het domein van het 
strikt logische' 9 . Resten van deze onverzoende tweeheid zijn in 
Huizinga's werk herhaaldelijk te vinden, en wekken reminiscenties 
aan Fruin's naast elkaar stellen van weten en geloven, van verstand 
(1) M. ter Braak. 824, cursivering door ons. - (2) P. Geyl: Huizinga1 s verza­
melde werken. 74. - (3) P. Geyl: Huizinga's verzamelde werken. 73; J. L. Snethlage: 
'Wij menen inderdaad bij H. een eigenaardig hinken op twee gedachten aan te 
treffen', (J. L. Snethlage. 127). - (4) V.W. VII, 99, cursivering door ons. -
(5) V.W. VII, 101, cursivering door ons. - (6) V.W. VII, 99, cursivering door 
ons. - (7) V.W. V, 140. - (8) V.W. VII, 99; vergelijk P. N. van Eyck. 211. -
(9) V.W. VII, 196. 
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en gemoed 1. Enerzijds vinden wij sporen van toepassing van een 
ongenuanceerd negentiende-eeuws wetenschapsbegrip op de ge-
schiedenis, anderzijds zien wij soms een blind aanvaarden van zo-
genaamd boven, buiten of 'achter' de historische feiten gelegen 
levensbeschouwelijkheid 2. Romein ziet Huizinga nog 'hecht veran-
kerd' in 'het positivisme van de vorige eeuw' 3, en ook ter Braak 
bespeurde in hem 'een heimelijke' genegenheid voor 'het oude na-
ïeve' objectiviteits 'principe' 4. 'Indien', aldus Huizinga, 'de recht-
zinnigste protestant en de meest leerstellige Marxist zich ten doel 
stellen, den invloed van de agrarische toestanden op de kerkhervor-
ming geschiedkundig te onderzoeken, zonder hun oordeel door hun 
leer te laten beheerschen, dan zal bij gelijke talenten, vlijt en kri-
tisch vermogen geen van beiden ergens met zuiver historische mid-
delen een samenhang anders kunnen aantoonen dan de ander' 5. 
Hoe nu? zijn we hier geneigd te vragen. Is dan het ontdekken van 
samenhangen niet langer meer afhankelijk van het onderzoekende 
subject? Is het niet meer zo, dat een vollediger subjectiviteit, door 
haar grotere adaequaatheid aan het historisch object tot een meer 
verfijnde waarneming in staat steltG ? Zijn wij nu in een keer 
toe aan een zo stringente verificatie, dat persoonlijke subjectie-
ve stellingname niet langer nodig is? Huizinga schijnt inderdaad 
door deze gedachte te zijn aangetrokken. 'Het verschil van' 'opvat-
ting' tussen een protestant en een marxist is geen kwestie van uit-
eenlopende interpretatie van feitelijke historische gegevenheden, 
nee, het 'ligt achter den historisch begrijpelijken samenhang der 
feiten' 7. Hier zien wij naast een neiging tot niet-Ievensbeschouwe-
lijke wetenschappelijkheid een uitdrukkelijk vasthouden aan volle-
dig boven historische feiten verheven en daardoor op geen enkele 
wijze wetenschappelijk te verantwoorden levensbeschouwelijkheid. 
Een hieraan beantwoordende gedachtengang valt in zijn werk her-
haaldelijk te bespeuren, onder meer in zijn verdediging tegen het 
historisme, waar hij 'zich van af' 'maakt' - aldus Bellon, die reeds 
op het onbevredigende hiervan wees s - met de opmerking, dat 'de 
historische oriënteering' 'slechts het gevaar van relativisme' mee-
brengt, 'indien zij berust op een voorafgaand verlies van intellectu-
i l ) Zie ons deel 1: Fruin over de wetenschap der geschiedenis. 67 v.v. - (2) V.W. 
VII, 7. - (3) J. Romein: Huizinga. 241. - (4) M. ter Braak. 834. - (5) V.W. VII, 7. 
- (6) Zie hierboven blz. 51. - (7) V.W. VII, 7. - (8) К. L. Bellon: Wijsbegeerte 
der geschiedenis. Antwerpen/Amsterdam, 1953, 196. 
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eele en zedelijke maatstaven buiten de geschiedenis gelegen'1. 
Gaat men zich op een buitenhistorische normering of levensbe-
schouwing beroepen, d.w.z. op een normering of levensbeschou-
wing, die op geen enkele wijze in of vanuit geschiedenis ontdekt 
kan worden, dan wordt een gesprek tusschen historici der verschil-
lende - zogenaamd boven historische feiten verheven - levensbe-
schouwingen zinloos, dit temeer nog, wanneer, zoals Huizinga zegt, 
ieders 'conceptie van' de 'zin' 'dien hij in het gebeuren erkent' 're-
gelrecht' voortvloeit 'uit zijn wereldbeschouwing' 2. Wanneer men 
gaat samenvatten enkel en alleen 'op grond van zijn persoonlijk' 
'inzicht' 3, indien het 'slechts' 'van het' 'doorzicht van den historicus' 
hoeft af te hangen 'hoeveel feiten hij noodig heeft, om' 'te begrij-
pen'4, dan wordt aan deze laatste te kort gedaan, zo zeer zelfs, 
dat van Gelder Huizinga's opvatting van de polariteit tussen het 
materiaal en de aan het persoonlijk subject ontspringende vragen, 
dacht te kunnen weergeven, als werd hierin door hem de stof geheel 
aan de vorm opgeofferd. 'Het is niet de stof, die de werkzaamheid 
van den onderzoeker bepaalt, maar de vragen, die hij aan de over-
levering stelt, leveren geschiedenis' 5. Huizinga verzaakt hier aan 
zijn elders geformuleerd inzicht, dat een levensbeschouwing of per-
soonlijke overtuiging niet anders dan uit feiten gewonnen kan wor-
den, en zich door het onderzoek van feiten moet laten beproeven en 
uitzuiveren. 
Dit alles is voldoende om de conclusie te wettigen, dat de verzoe-
ning der tegenstellingen in Huizinga niet zo volledig en harmo-
nisch is geweest, als sommigen hebben gesuggereerd, en als hij zelf 
heeft verlangd. 
(1) V.W. VII, 190, cursivering door ons. - (2) V.W. VII, 131. - (3) V.W. VII, 
127. - (4) V.W. VII, 22. - (5) H. Enno van Gelder. 183, cursivering door ons. 
ZESDE HOOFDSTUK 
STOF ZONDER VORM, KENNIS ZONDER 
EPISCH-DRAMATISCHE BEWOGENHEID 
I. STOF ZONDER VORM, FEITEN ZONDER 
INZICHTELIJKE SAMENHANG 
Over de spanning tussen "nominalistische" wetenschappelijkheid 
en "realistische" begripsmatige vormgeving in de practijk van het 
historisch onderzoek, heeft Huizinga zijn gedachten nog eens in het 
bijzonder laten gaan, ons aldus in staat stellend de gang van zijn 
ideeën hierover nader te volgen. 
De 'technische verfijning van het historisch onderzoek brengt ons 
op een eigenaardigheid, die wellicht ook in andere wetenschappen 
niet ontbreekt, maar voor de historische bijzonder karakteristiek is, 
en waarbij ik een oogenblik wil stilstaan'. Veronderstel, dat ge van 
'een historisch verschijnsel van welke aard ook', 'een zekere schema-
tische voorstelling' 'in u' hebt Opgenomen'1. 'Nu gaat ge tot de 
bronnen zelf, om uit de kennis van deze uw voorstelling eerst echt 
te laten leven. Uw aanvankelijke bevinding zal wellicht niet vrij zijn 
van een zekere teleurstelling en desoriënteering. Ge vindt niet al-
leen in de bronnen uw schema niet terug, ge ontmoet er tal van ge-
gevens, die daarmee volstrekt niet schijnen te strooken. In plaats 
van het verschijnsel scherp te zien afgeteekend, ziet ge het als 't 
ware schuil gaan in een nevel van onduidelijke en verwarde beel-
den. Ge herkent in de bronnen uw vorige geschiedkennis ternau-
wernood' 2. 'De wetenschappelijk geschoolde onderzoeker onder-
vindt voortdurend hetzelfde'. 'Elk uitvoeriger onderzoek schijnt 
hem de uitkomsten van voorafgaande studie in meerdere of min-
dere mate te logenstraffen'. Een voorbeeld: 'een dertig jaar geleden 
opereerde de historische wetenschap nog grifweg met de tegenstel-
ling Naturalwirtschaft en Geldwirtschaft, en typeerde de gansche 
Middeleeuwen tot in de 15e eeuw als een periode van onkapitalis-
tisch en credietloos bedrijf, waarin de groóte handel een onbedui-
dende rol speelde. Wat is er van die voorstelling nu overgebleven ? 
Men heeft geleerd, dat in tal van streken de kapitalistische be-
(1) V.W. VII, 122. - (2) V.W. VII, 122, 123. 
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drijfsvormen en het credietsysteem reeds in de 12e eeuw opkomen, 
veel vroeger en vollediger dan vroeger werd aangenomen. De 
scherpe tegenstelling van middeleeuwsche onkapitalistische huis­
houding en moderne kapitalistische is uitgewischt' 1 . De 'weten­
schap heeft steeds weer behoefte aan die grondige afbrekers, die zij 
aanvankelijk met weerzin ziet optreden, omdat zij gecompliceerde 
en onoverzichtelijke voorstellingen in de plaats stellen van hetgeen 
zoo begrijpelijk en eenvoudig omschreven scheen. Maar op den duur 
krijgen dezen meestal, ook al moge hun destructieve arbeid in bij­
zonderheden al eens te ver zijn gegaan, gelijk' 2. De historicus 'zal 
steeds weer beproeven om het oudere, te sterk vereenvoudigde sche­
ma te corrigeeren, door er vroeger verwaarloosde trekken in te ver­
werken. Het resultaat zal dikwijls zijn, dat inderdaad het weten­
schappelijk beeld van een bepaald stuk historie veel minder klaar 
en sprekend wordt dan het zich te voren aanbood. Verhoudingen, 
samenhangen, toestanden, die de historicus vroeger voor zich zag 
zoo scherp en eenvoudig als een primitieve houtsnee, zal hij voort­
aan veeleer zien als een impressionistische ets of een aquarel' 3 . 'Een 
onoverzichtelijke reeks van nuanceeringen treedt in de plaats van 
het eenvoudige schema' 4 . Dit is vooral met de 'recente geschiedenis' 
het geval 5, zozeer zelfs, dat Huizinga de aanvankelijke 'weerzin', 
waarvan hierboven sprake was 6, te haren opzichte blijvend gevoeld 
heeft. Hij klaagt dan ook over haar 'toenemende vormloosheid', 
welke hij 'aan de Amerikaansche geschiedenis' zoekt te demonstre­
ren
 7
. 'De geschiedenis der Vereenigde Staten' van na de burger­
oorlog en de dood van Lincoln heeft geen 'grijpbaren bevattelijken 
vorm' meer. 'Zij wordt, althans voor den algemeenen lezer, onover­
zichtelijk, verward' en 'vermoeiend'. Zij is 'ononthoudbaar' 8. De 
'stof verliest haar samenhang'. 'De reeksen van gebeurtenissen 
nemen geen vorm meer aan, de verhoudingen vertoonen geen 
lijn'9. Deze 'dalende vatbaarheid der geschiedenis om als duur­
zaam beeld in het geheugen te worden opgenomen' 1 0, dit verloren 
gaan van vormen, blijft geenszins alleen tot de studie van het jong­
ste Amerikaanse verleden beperkt, maar zou 'evengoed aan elke 
andere recente geschiedenis' kunnen worden aangetoond 1 1 . De ver-
(I) V.W. VII, 123. - (2) V.W. VU, 124. - (3) V.W. VII, 123. - (4) V.W. VII, 
124. - (5) V.W. VII, 197. - (6) V.W. VII, 124. - (7) V.W. VII. 197. - (8) V.W. 
VII, 202. - (9) V.W. VII, 204. - (10) V.W. VII, 202. - (Π) V.W. VII, 197. 
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onderstelling ligt voor de hand, dat Huizinga de historici der mo-
derne tijden machteloos ziet tengevolge van eenzijdige verweten-
schappelijking, dat hij hen zozeer in het verzamelen van feiten acht 
te zijn opgegaan, dat zij ieder zicht op de in die feiten gelegen struc-
tuur hebben verloren, hen dienovereenkomstig ontrouw aanwrijft aan 
de oorspronkelijke inspiratie om het verleden in de polaire verhou-
ding van nominalisme en realisme te benaderen. Deze hypothese 
wordt enigszins gerechtvaardigd, doordat hij dit vormverlies inder-
daad ook toeschrijft aan de belemmerende werking van wat hij 'ons 
zoogenaamde realisme' noemt *, waarmee hij doelt op het 'naïve his-
torische realisme' der impersonale objectiviteit, waarvan hij de de-
formerende werking op de historische interesse heeft gelaakt, en 
waarvan wij al gezien hebben, dat hij het heeft verworpen als in-
adaequaat aan het historisch gebeuren 2. Toch is de indruk, die wij 
aldus krijgen, niet geheel juist. Huizinga voelt zich ook onmachtig 
om de verloren gegane vormen ten opzichte van de recente geschie-
denis te hervinden of te herscheppen. Het gaat hier naar zijn me-
ning dan ook niet op de eerste plaats om een deviatie in de manier 
van benaderen van het verleden, om een onvolkomen historische 
interesse van de zijde der geschiedkundigen. Hij zoekt de oorzaak 
van de structuurloosheid ergens anders. Dat 'de eens zo bloeiende 
boom waaraan de vruchten der historie rijpten' 'gedoemd' 'schijnt' 
'om te verdorren' komt 'niet door een gebrek' van de kant der his-
torici, maar door een opgetreden verandering in 'de aard van het 
gebeuren zelf' 3. 'Men heeft hier te doen met een objectieve veran-
dering van het historische proces zelf' 4, welke hierin blijkt te be-
staan, dat het historisch gebeuren, van na ± 1870, zich niet laat 
begrijpen in de polariteit nominalisme-realisme, van stof en van 
vorm. Het is in toenemende mate ondoorzichtelijk. Er kunnen een-
voudig geen begripsmatige verbanden in worden ontdekt. De his-
toricus kan ten opzichte hiervan niets anders doen dan zich beperken 
tot het constateren van een onoverzichtelijke en verwarrende hoe-
veelheid feiten. Huizinga's beschouwing over de ontwikkeling der 
historische interesse loopt hier over in zijn opvatting van de ont-
wikkeling van het historisch gebeuren. In deze laatste kunnen wij 
ons op het ogenblik niet verdiepen. Wij hebben nog gelegenheid 
(1) V.W. VII, 202. - (2) Zie hierboven blz. 18. - (3) V.W. VII, 206. -
(4) V.W. VII, 205. 
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er op terug te komen en laten op het ogenblik de juistheid ervan in 
het midden. Hier is slechts de constatering van belang, dat hij er 
een rechtvaardiging of misschien beter gezegd een motivering in 
gezocht heeft voor het feit, dat zijn eigen historische interesse, al-
thans voor zover de moderne tijden betreft, niet tot de ontplooiing 
is gekomen, die hij zelf verhoopt had. 
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II. KENNIS ZONDER EPISCH-DRAMATISCHE BEWOGENHEID 
Een hiermee gelijk opgaande ontwikkeling tonen zijn ideeën over 
de polariteit wetenschappelijkheid-artisticiteit. Naar zijn eigen 
woorden, heeft hij de kunstzinnigheid opgevat als nauw verband 
houdende met 'het episch-dramatische' element1. Dit maakt de ge-
schiedkennis tot een 'verhaal' over de strijd van goed tegen kwaad, 
waarin het goede zegeviert, tot een 'verhaal, dat verkwikking, span-
ning en ontknooping kent' 2. Het veronderstelt enige toepasselijk-
heid op het historisch gebeuren van het wit-zwart Schablone. Vol-
gens Eliade beantwoordt de neiging tot deze schablonisering aan 
een door hem als archaïsch aangeduide mentaliteit 3, waaraan, wan-
neer dit waar is, Huizinga met heel zijn persoon deel heeft gehad. 
De behoefte aan een schone ordening, 'waarin - hoe men de dingen 
ook wendt of keert - het slechte slecht en het goede goed wordt ge-
oordeeld, en dienovereenkomstig naar aller overtuiging moet wor-
den afgekeurd of nagestreefd' 'lag diep in zijn wezen verankerd, 
en hij beschouwde haar als een wezenstrek van alle menschen' 4. 
Deze hang naar het episch-dramatische, deze neiging tot hanteren 
van het wit-zwart schema werd in evenwicht gehouden door een 
uit het wetenschappelijk onderzoek resulterend inzicht, dat herin-
neringen wekt aan Fruin's besef dat 'geen mensch' 'volmaakt goed, 
en geen' 'volstrekt boos is', dat 'deugd en ondeugd niet onver-
mengd aangetroffen' worden 5, 'dat nergens goed en kwaad on-
vermengd tegen elkander overstaan'6. Wij hebben gezien, hoe 
Fruin - althans naar zijn theoretische beschouwingen te oordelen -
uiteindelijk geen enkele tekening of kleur in het historisch gebeur-
de meer ontwaarde 7. Als vanzelf doet dit de vraag rijzen, hoe 
bij Huizinga deze wetenschappelijke reserve, deze terughoudende 
twijfel op zijn hang naar het episch-dramatische gewerkt heeft. 
Welnu: zijn aanvankelijke 'weerzin' tegen de verwetenschappelij-
king der historie, tegen 'die grondige afbrekers', die de geschiede-
nis 'altijd veel ingewikkelder doen blijken 'dan tevoren werd aan-
genomen, en 'altijd weer' nopen tot 'revisies van een eenmaal ge-
vestigd oordeel', gold zeker ook het feit, dat de geschiedenis daar-
(1) V.W. VII, 196. - (2) V.W. VII, 195. - (3) M. Eliade: Der Mythos der 
Ewigen ÌViederkehr. Düsseldorf, 1953, 60 v.v. - (4) C. T. van Valkenburg. 58. -
(5) V.G. IX, 291. - (6) V.G. IX, 293; zie ons deel 1: Fruin over de wetenschap 
der geschiedenis. 37. - (7) Zie ons deel 1: ¥гигп over de wetenschap der geschie­
denis. 62. 
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door 'telkens weer haar helden van het voetstuk getrokken ziet, en 
somtijds haar boozen in eere hersteld' 1. Maar Huizinga 'was eerlijk 
genoeg', zo wordt ons verzekerd, 'om lof en blaam te temperen 
wanneer hij voor prijzen en afkeuren geen voldoende grond meen-
de te hebben' 2. Hij hoefde ook niet bevreesd te zijn, zo meende hij 
zelf, dat deze eerlijkheid in volledige kleurloosheid zou uitmonden 
immers 'de geschiedenis is in den grond altijd episch of dramatisch', 
'al wordt', zo voegt hij er toch nadenkend aan toe, 'deze potentie 
ook nog zoo zwak' 3. Op de duur werd zij echter zó zwak en mi-
niem, dat hij met verontrusting moest constateren, dat zij 'niet of 
nauwelijks meer tot uiting' komt 4. Vooral de recente 'geschiedenis 
der Vereenigde Staten' heeft haar 'dramatische bewogenheid' ver-
loren. 'Het effect van een klinkend en boeiend geschiedverhaal 
blijft uit' 5. Maar, - nu voor de tweede maal - dat geldt niet alleen 
voor de studie van het jongste Amerikaanse verleden. 'Op de mo-
derne wetenschappelijke behandeling van een willekeurig stuk ge-
schiedenis is' 'in den regel de term geschiedverhaal ternauwernood 
meer toepasselijk' 6. 'De geestesfuncties, waarmee de lezer den 
schrijver volgt zijn' 'voor een groot deel andere dan die van de 
klassieke historische apperceptie', d.w.z. 'hij begeleidt' wel 'den 
auteur met de reacties van zijn kritisch vernuft, hij weegt de argu-
menten' 7, maar dat alles zonder 'getroffen te worden in', wat Hui-
zinga noemt, 'zijn episch, dramatisch of romantisch gevoel'. Dat is 
uiteindelijk in die mate het geval, dat hij zich gaat afvragen, of dit 
van historiekennis überhaupt wel mag worden verwacht, 'of ge-
schiedenis als zoodanig' wel 'deel heeft aan de aesthetische grond-
vormen epos en drama'. Zijn antwoord op deze 'gewichtige vraag' 
luidt, voor zover de moderne geschiedenis betreft, ontkennend. 
Toch moet dit verloren gaan van 'het episch-dramatische' 8 naar 
Huizinga's mening niet allereerst gezien worden als het gevolg van 
een eenzijdige verwetenschappelijking der historische interesse. An-
dermaal gaat het hier in zijn ogen niet om een onvolkomenheid 
van de kant der geschiedkundigen. Het is geen kwestie van 'een 
gezichtsfout van den onderzoeker, noch' van 'een falen van de histo-
rische verbeelding of van het vermogen tot uitdrukking', nee, de 
(1) V.W. VII, 124. - (2) С. T. van Valkenburg. 44. - (3) V.W. VII, 137. -
(4) V.W. VII, 201. - (5) V.W. VII, 204. - (6) V.W. VII, 195, cursivering door 
ons. - (7) V.W. VII, 195. - (8) V.W. VII, 196. 
KENNIS ZONDER EPISCH-DRAMATISCHE BEWOGENHEID 75 
oorzaak moet allereerst in een wijziging in het historisch gebeu­
ren zelf gezocht worden, in 'een verandering in de componenten 
der geschiedenis zelf' 1 . Terwijl de gebeurtenissen uit de Oudere 
tijdperken der geschiedenis' 'in zich zelf de factoren hebben bevat, 
die aan het product geschiedenis dien episch-dramatischen vorm 
moesten verleenen' is 'dit element in de historie van het jongste ver­
leden' geslonken en verloren gegaan 2. Laten de gebeurtenissen van 
voor 1870 zich nog begrijpen in de polariteit wetenschappelijkheid-
kunstzinnigheid, met die daarna is dat niet meer het geval. Er is 
daar geen episch-dramatisch motief meer in aanwezig. Zij zijn een­
voudig niet meer te benaderen onder de aspecten van goed en 
kwaad. Vandaar, aldus Huizinga, die verarming der historische in­
teresse. De vraag naar de juistheid van zijn opvatting van de ont­
wikkeling in het historisch gebeuren laten wij hier weer in het mid­
den. Beperken wij ons tot de constatering, dat deze zijn rechtvaardi­
ging of motivering van de verschraling der geschiedkennis, die hij 
ondubbelzinnig heeft vastgesteld, hem zelf niet geheel overtuigd 
heeft. 'Weest' er van 'verzekerd', zo houdt hij ons voor, 'dat ik zelf 
ten aanzien van de waarde van mijn bevindingen de noodige Skep­
sis behoud' 3 . Een zwak punt in zijn hypothese is het feit, dat zij de 
door hem gesuggereerde toenemende kleurloosheid van de kennis 
der gebeurtenissen van voor 1870 geheel onverklaard laat. De ge­
dachte, dat de fout toch ook enigszins bij de historici zelf gezocht 
moet worden, dat er juist van hen uit een zekere herschepping mo­
gelijk moet zijn, licht aan het slot van de ontmoedigde redevoe­
ring, waarin hij hierover handelt, nog even op, wanneer hij de 
hoop verv/oordt, dat het 'toekomstig geslacht in deze twintigste 
eeuw' 'den historischen vorm' toch zou mogen 'terugvinden'. Maar 
mag men dat wel met reden verwachten? Zijn antwoord hierop, en 
tevens laatste woord hierover, is een verzuchting: 'wij weten het 
niet' 4 . 
(1) V.W. VII, 198. - (2) V.W. VII. 196, 197. - (3) V.W. VII, 198. -
(4) V.W. VII, 206; С. W. Vollgraff merkt naar aanleiding van Huizinga's 'pessimis-
ti.sch inzicht betreffende de toekomst der wetenschap die hem lief was' op, dat 
'deze sombere kijk' 'niet van den laatsten tijd' was, 'al werd hij door de ervaring 
der jaren versterkt' (C. W. Vollgraff. 12). 
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Het voorafgaande rechtvaardigt de conclusie, dat Huizinga er niet 
steeds in geslaagd is, het door hem zelf gezochte, en naar hij zei door 
zijn geweten aangewezen, midden te vinden tussen nominalisme en 
realisme, tussen wetenschappelijkheid en kunstzinnigheid. In zijn 
houding ten opzichte van de moderne geschiedenis treedt dit dui-
delijk aan de dag. Het verloren gaan van vormen en inzichtelijke 
samenhangen, van de spanning van het verhaal en het episch-dra-
matisch element is hem zelf niet ontgaan. Wellicht is het aan de 
fijne tastzin, waarmee hij het gevaar van verwording der historische 
belangstelling tot 'steriele'1 zielloze 'mechanische productie' 2 voor-
voelde te danken, dat hij voor een bij oppervlakkig aanzien gelijk-
soortig lijkende ontwikkeling bij anderen en zich zelf, een scherp 
oog had. Hij voelde zich hierdoor zozeer verontrust, dat hij er zich 
uitdrukkelijk rekenschap van wilde geven, en het pleit voor zijn in-
nemende onbevangen eerlijkheid - vooral wanneer men hem op dit 
punt met Fruin vergelijkt -, dat hij dit in het openbaar gedaan heeft. 
Wij zagen reeds hoe hij ten opzichte van het onvervuld blijven van 
zijn verwachtingen wel enigszins speelde met de gedachte aan een 
tekortkoming van de kant der historici, zonder deze evenwel als een 
bevredigende verklaringsgrond te aanvaarden. Hij zocht de oorzaak 
in een wezensverandering in het historisch gebeuren zelf, welke 
wij nader willen beschouwen. 
(1) V.W. VII, 43. - (2) V.W. VII, 45. 
ZEVENDE HOOFDSTUK 
DE OMSLAG VAN 1870 
I. HISTORISCHE SENSATIE' EN HOMO LUDENS 
Welnu dan, het historisch gebeuren van, globaal genomen, voor 
1870 was van dien aard, dat het begrepen kon worden in een gees-
teshouding, die gespannen stond tussen wetenschappelijkheid en 
kunstzinnigheid, tussen ernst en spel. Het liet zich beschouwen op 
een wijze, die tegemoet kwam aan een diep-menselijke hunkering, 
door Huizinga in de 'Cultuurhistorische Verkenningen in 1929 be-
schreven als de 'historische sensatie'1. In deze merkwaardige bele-
ving schijnt de drang 'om de wereld te verstaan' 2, de vraag 'naar 
den zin van dit ons bestaan' 3, waarin 'het eerherstel gelegen' is 'der 
antiquarische belangstelling, eertijds door Nietzsche als een min-
derwaardige vorm van historie met minachting verschopt' 4 en 'op 
zij geworpen' 5, op zeer bijzondere wijze een antwoord te hebben 
gevonden. 
'Er is in het historisch beseffen een zeer gewichtig element, dat 
nog het best valt aan te duiden met het woord historische sensatie. 
Men zou ook kunnen spreken van het historische contact'. 'Het 
Duitsche "Ahnung", reeds door Wilhelm von Humboldt in dit ver-
band gebruikt, zou het bijna volkomen uitdrukken, indien het niet 
in ander gebruik een weinig teveel afgesleten was. Dit niet geheel 
herleidbare contact met het verleden is een ingaan in een sfeer, het 
is een der vele vormen van buiten zich zelf treden, van het beleven 
van waarheid, die den mensch gegeven zijn. Het is geen kunstge-
not, geen religieuze aandoening, geen natuurhuivering, geen meta-
physisch erkennen, en toch een figuur uit deze rei. Dit contact met 
het verleden' 'kan gewekt worden door een regel uit een oorkonde 
of een kroniek, door een prent, een paar klanken uit een oud lied'6. 
'De historische sensatie wordt men zich niet bewust als een her-
beleven, maar als een begrijpen, dat nauw verwant is aan het be-
grijpen van muziek, of beter gezegd van de wereld door muziek' 7. 
(1) V.W. VII, 71; zie J. Kamerbeek. 150, 151. - (2) V.W. VII, 41. - (3) V.W. 
VII, 162. - (4) V.W. VII, 41. - (5) V.W. VII, 72. - (6) V.W. VII, 71, 72. -
(7) V.W. VII, 72. 
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Het is een 'bewustzijnstoestand, waarin' men 'zich plotseling nader 
bij den grond, het wezen der dingen voelt' 1, aldus een van Huizin-
ga's vrienden, in wie 'als kenner' van dergelijke belevingen hij veel 
vertrouwen had 2. Men 'beleeft in de historie' 'een vorm van gees-
telijke vrijheid, die het hoogste is, wat' 'gegeven is' 3. 'Ondergaat' 
men aan de hand van enig historisch werk 'die eenwording, dan 
heeft zulk werk zijn volwaardig doel in zich zelf' 4. 'Voor wien het 
moment beleeft, is het innerlijk geschouwde' hoewel 'een zeker-
heid', 'tegelijk bijna slechts een fantoom' 5. 'Het is een herrijzenis, 
die zich voltrekt in de sfeer van de droom, een zien van ongrijpbare 
figuren, een hooren van half verstane woorden'. 'Deze sensatie) 
visie, ' "Ahnung" ', dit 'contact' is, 'hoe gewichtig ook, niet doorloo-
pend gerealiseerd' 'doch' treedt 'slechts bijwijlen' in. Zij blijft 'be-
perkt tot oogenblikken van bijzondere geestelijke helderheid, van 
een opeens doordringen van den geest' 6. 
Huizinga had voor ervaringen als hier omschreven stellig een 
bijzondere praedispositie. Zelf heeft hij aan de openbaarheid prijs-
gegeven 'tot laat in de twintig een onverbeterlijke fantast en dag-
droomer gebleven' te zijn. In zijn studententijd wandelde hij 'in de 
middaguren wanneer' zijn 'medische vrienden hun practica hadden' 
'veelal alleen een eind de stad uit, tot', zo vertelt hij, 'wij ons tegen 
het borreluur weer verzamelden. Op die wandelingen geraakte ik 
doorgaans in een soort van lichte trance, waaraan ik bij het herden-
ken niet recht een naam weet te geven, laat staan dien geestestoe-
stand te beschrijven. Het was eigenlijk niet denken wat ik deed, al-
thans niet aan bepaalde dingen, mijn geest zweefde maar zoo wat 
buiten de grenzen van het dagelijksch bestaan in een soort van 
aetherische genieting, die nog het meest verwant was aan natuur-
aandoening, en snel weer vervaagde en bezweek voor den nüchteren 
dag' 7. 
Vergelijken wij Huizinga's beschrijving van deze zijn geestelijke 
houding, waarin hij rond 1929 8 de historische interesse beleefde 
met die van de door hem in de geschiedenis waargenomen, spelend 
handelende mens, dan worden we getroffen door een frappante 
overeenkomst: 'In het spel hebben wij te doen', zo zegt hij, 'met 
(1) C. T. van Valkenburg. 60. - (2) V.W. VII, 166. - (3) V.W. VII, 154. -
(4) V.W. VII, 72. - (5) С. T. van Valkenburg. 61. - (6) V.W. VII, 72. -
(7) V.W. I, 19. - (8) het verschijningsjaar van 'De taak der cultuutgeschiedenis'. 
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een' 'volstrekt primaire categorie van het leven, een totaliteit, als er 
ooit iets is, wat dien naam verdient'1. Men moet het dan ook 'ver-
staan, zoals de speler het zelf neemt, in zijn primaire beteekenis' 2. 
Het is 'allereerst en bovenal een vrije handeling 3 voortkomend uit 
niets anders dan 'vrijwillig behagen' 4, door welke 'qualiteit' het 
'zich van het "gewone" leven onderscheidt' 6. 'Het staat, als niet het 
"gewone leven" zijnde, buiten het proces van onmiddellijke bevredi-
ging' van de nooddruft van alle dag. 'Het onderbreekt dat proces. 
Het schuift zich daartusschen als een tijdelijke handeling, die in 
zich zelf afloopt, en verricht wordt om de bevrediging, die in die 
verrichting zelf gelegen is' 6. 'Het spel bindt', het 'boeit, het bant, 
dat wil zeggen betoovert. Het is vol van die twee edelste hoedanig-
heden, die de mensch in de dingen kan waarnemen en zelf kan 
uitdrukken: rythme en harmonie'7 . 'De stemming van het spel' 8 is 
er een van verheffing en 'blijheid' 9, ja, het kan gespeeld worden 
'met een overgave, die in vervoering overgaat' 10. Maar 'de spel-
stemming is uit haar aard een labiele. Elk oogenblik kan het "gewo-
ne leven" zijn rechten hernemen, hetzij door een schok van buiten', 
die het spel verstoort, hetzij 'van binnen uit door een bezwij-
king van het spelbewustzijn', door 'een ontgoocheling' of 'ontnuch-
tering' u . In de 'historische sensatie' 12 vertoont Huizinga in 
zijn houding tot de geschiedenis duidelijk trekken van de homo lu-
dens, die hij in de geschiedenis spelend bezig zag. Al worden wij 
ons bij het schrijven over deze merkwaardige beleving de grenzen 
van ons invoelend vermogen bewust, al kunnen wij slechts tasten 
naar wat Huizinga hierin ervoer, toch is het niet te vermetel aan te 
nemen, dat de ontroering, die hij hierin ondervond, enigszins ver-
band hield met de bevinding van- misschien beter met de herken-
ning van de in de geschiedenis handelende mens als de homo lu-
dens, met het feit dat de mens in zijn, het historisch gebeuren vor-
mende, activiteit, beantwoordde aan Huizinga's eigen intieme aspi-
raties, met de gelijkheid in wezen tussen de aanschouwde historische 
mens en Huizinga als aanschouwend historicus. 
Dit verband is des te waarschijnlijker, omdat hij, als door de his-
torische sensatie gegrepen historicus, een gelijke eenzijdigheid ver-
il) V.W. V, 30. - (2) V.W. V, 31. - (3) V.W. V, 35. - (4) V.W. V, 63. -
(5) V.W. V, 31. - (6) V.W. V, 36. - (7) V.W. V, 38. - (8) V.W. V, 49. -
(9) V.W. V, 50. - (10) V.W. V, 36. - (11) V.W. V, 49. - (12) V.W. VII, 71. 
80 ZEVENDE HOOFDSTUK - DE OMSLAG VAN 1870 
toont als de door hem in de geschiedenis waargenomen homo 
ludens. In de historische sensatie ontkende Huizinga geenszins de 
aanwezigheid van gebrek en van lijden in de historische werkelijk-
heid. De woorden 'ergens' uit de brieven van Jules Laforgue, dat 
'hij de gansche geschiedenis niet anders kon zien, dan als één ein-
deloze reeks van leed', waren voor hem niet zonder betekenis 1. 
Maar, al heeft hij het bestaan hiervan dan niet ontkend, in de his-
torische sensatie sloot Huizinga zich er voor af, negeerde hij het, 
zoals de door hem waargenomen homo ludens dat deed met de 
nooddruft van alle dag. 'Als de historie', aldus Huizinga, 'toegaf 
aan haar medelijden met al het leed der wereld, zou zij ongeschikt 
worden voor haar taak' 2. Hij vermocht hieraan voorbij te zien, hier 
eenvoudig geen acht op te slaan, zich hier boven te stellen, zoals 
de homo ludens, overeenkomstig de veronderstelling dat profeten 
geen brood zouden eten, zich verhief boven 'het platte materialisme 
der economie' 3. Iets te hautain meende Huizinga de opvatting als 
zouden 'economische krachten' of 'het economisch belang' de vorm-
gevende activiteit van de in de geschiedenis handelende mens en 
daarmee 'den gang der wereld bepalen' een 'beschamende misvat-
ting' te kunnen noemen 4. 
Romein, door dit zich welbewust afsluiten voor het lijden in 
de geschiedenis pijnlijk getroffen, heeft Huizinga deze ongevoelig-
heid voor, dit negeren van, wat hij tot 'de anti-stoïsche strijd om een 
korst brood' geconcretiseerd ziet, verweten 5. Men moet hem wel 
toegeven, dat Huizinga's geschiedbeoefening, zoals hij ze in de 
'Cultuurhistorische Verkenningen presenteerde, geen integraal 'zich 
rekenschap geven' 6 geweest is. Zijn 'zoeken naar den zin van dit ons 
bestaan' 7 zag welbewust aan een gedeelte van de werkelijkheid 
voorbij. Wat dit betreft, heeft hij de elders zo door hem aanbevolen 
'nuchterheid van' 'feiten' 8 niet betracht, om niet te zeggen dat hij ze 
veeleer heeft geschuwd 9. 
(1) V.W. VII, 66. - (2) V.W. VII, 66. - (3) H. Enno van Gelder. 187. -
(4) V.W. V, 223. - (5) J. Romein: Kanttekeningen. 103. - (6) V.W. VII, 164. -
(7) V.W. VII, 162. - (8) V.W. VI, 398. - (9) Wa С Schallenberg—van Huffel 
deelt mee, dat Huizinga geen oog had voor de 'geestelijke nood' van zijn studenten, 
'die toen' in de 'jaren na de eerste wereldoorlog ernstig genoeg was' (Wa G. Schal­
lenberg—van Huffel. 8 ) . Toen een van hen 'hem eens sprak, polste is misschien 
juister, over Remarque's "lm Westen nichts Neues", die felle aanklacht tegen de oorlog 
met al zijn funeste gevolgen, ook voor de zogenaamde neutrale jeugd, wierp Huizinga 
deze klacht met een schouderophalen van zich, zonder daarop te willen ingaan'. Hij 
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Wij hebben vastgesteld, dat Huizinga, hoewel van oordeel, 
dat de geschiedenis tot 1870 begrepen kan worden in een gees-
teshouding, die gespannen staat tussen wetenschappelijkheid en 
kunstzinnigheid, tussen ernst en spel, toch te haren opzichte in zijn 
eigen historische interesse, de artistiek emotionele tendens niet vol-
ledig verweven heeft met het volhardend afleggen van rekenschap. 
Het ludieke verbond zich in zijn geest even onvolledig met het pro-
zaïsche, als de door hem in het historisch gebeuren tot 1870 waar-
genomen homo ludens zich tot de "gewone" behoefte aan enige - hoe 
bescheiden dan wellicht ook gekozen - economische machtspositie 
wilde bekennen. Noch in zijn wijze van benaderen van het verleden 
tot 1870, noch in zijn kijk op het historisch gebeuren zelf, is 
Huizinga geheel ontkomen aan wat hij de inauthentieke 'scheiding' 
genoemd heeft 'tussen de beide domeinen, die wij als ernst en spel 
onderscheiden' 1. 
'durfde' niet alles 'onder de ogen' 'zien'. (Wa С Schallenberg—van Huffei. 10, 11). 
'Zijn blik wendde zich niet gaarne naar de moeilijke en duistere zijden van het leven'. 
Hier moet ook 'de verklaring' liggen van zijn kort begrip voor de omstandigheden, 
waaronder zijn leerlingen soms in de maatschappij hun weg moesten zoeken, al was 
hij zich wel bewust in dit opzicht zelf altijd een Zondagskind te zijn geweest' (Wa C. 
Schallenberg—van Huffel. 25). In dit opzicht geldt zeker van hem, dat hij een 
exponent is van 'een cultuurtijdvak, dat burgerlijk mag heten' (Th. J. G. Locher. 104). 
(1) V.W. V, 140. 
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II. AFKEER VAN DE KLASSESTRIJD, HOMO ECONOMICUS 
Er vallen van Huizinga nog enige andere uitspraken te beschou-
wen, die licht werpen op de levenshouding van de homo ludens. 
Wanneer hij Aristoteles citeert over de menselijke natuur, die van 
ons 'eischt, dat wij niet alleen goed kunnen arbeiden, maar ook 
goed kunnen ledig zijn', omdat 'ledigheid' 'het beginsel van alles' 
is en 'verkieselijk boven arbeid', ja 'het doel' hiervan, dan merkt hij 
peinzend daarbij op, dat een dergelijke blijkbaar tot het verleden 
behorende 'verhouding', omgekeerd aan de, naar hij meent, tegen-
woordig 'ons gemeenzame', 'te begrijpen' is 'in het licht van de 
ontslagenheid van loonarbeid, die den Helleenschen vrijen man 
eigen was' en 'die hem' tot 'tot edele en vormende bezigheid' 'in 
staat stelde'1. Zo ook acht hij het 'complex van ideeën' der feodale 
aristocratie, 'het systeem van edelen kamp als levensideaal en le-
vensvorm bij uitnemendheid' 2, als 'een der krachtigste impulsen 
van cultuur' 3 en een der meest kenmerkende uitingen van de le-
venshouding van de spelende mens, zowel 'in het middeleeuwse 
Westen', als 'in de Moslimsche staten en in Japan' aanwezig, 'van 
nature verbonden aan een maatschappelijke structuur, in welke een 
talrijke krijgersadel met matig grondbezit afhankelijk is van een 
vorstelijk gezag met heilig aanzien'. 'Enkel in een zoodanige sa-
menleving, waar de vrije man niet behoeft te arbeiden, kan' een der-
gelijke levenswijze 'bloeien'. 'Enkel een feodale artistocratie heeft 
voor deze dingen den tijd en de stemming' 4. 
Deze overwegingen zijn om meerdere redenen belangwekkend. 
Enerzijds vormen zij een bevestiging van wat wij hierboven schre-
ven over de verhevenheid van de homo ludens boven het prozaïsch 
alledaags winnen van het levensonderhoud, anderzijds blijkt er uit, 
dat Huizinga - in strijd eigenlijk met zijn vereenzelviging met de 
homo ludens - wel degelijk oog heeft gehad voor de verklaarbaar-
heid van de in vrijheid handelende mens, vanuit zijn maatschappe-
lijk-economische situatie. Het economisch-maatschappelijke ontging 
hem, zo moeten wij hieruit besluiten, helemaal niet. Zelfs blijkt, 
dat hij de levenshouding van de spelende mens tot een voorbije 
periode achtte te behoren, haar als omgekeerd aan de tegenwoordig 
(1) V.W. V, 192. - (2) V.W. V, 131. - (3) V.W. V, 130. - (4) V.W. V, 131. 
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'ons gemeenzame' beschouwde1, en als niet meer adaequaat aan het 
eigentijds economisch-maatschappelijk bestel. Hiermee hield de 
door hem gepostuleerde wezensverandering in de historische wer-
kelijkheid nauw verband Het merkwaardige doet zich voor, dat 
Huizmga, zozeer als hij 2 de betekenis van het economische in de ge-
schiedenis van voor 1870 veronachtzaamde, deze juist eenzijdig 
geaccentueerd heeft in die na dat tijdstip. 
WIJ zagen reeds hoe hij de overtuiging was toegedaan, dat het 
historisch gebeuren van na 1870 zich eenvoudig niet leent tot een 
verhaal met artistieke uitbeelding en episch-dramatische inkleding 
Het biedt geen aspecten van goed en kwaad 3, is vormeloos en kan 
niet gevat worden met inzichtelijke begripsmatigheid 4. In de Ame-
rikaanse geschiedenis vooral leek hem dat 'bijzonder duidelijk'. 
Hoe kan men deze opvatting anders verklaren, dan door aan te ne-
men, dat hij alles, wat hem aanvaardbaar en begrijpelijk voorkwam, 
erin meende te ontberen? De gebeurtenissen van voor 1870 dacht 
men 'te zien als tafereelen, en men moest dat menen, omdat zij zich 
voordeden als handelingen van enkele dramatis personae 5. 'Men 
ziet personen optreden; de massaverschijnselen' zijn misschien wel 
aanwezig, maar 'blijven' toch in ieder geval 'nog op de achter-
grond' 6. 'De recente geschiedenis nu kán niet meer zoo gezien 
worden' 7. Er is 'een verschuiving uit de richting van het persoon-
lijk element' 'm die van het collectieve' 8, welke hij toeschrijft aan 
'het stijgende overwicht van de economische processen', die de 
persoonlijke vormgeving hoe langer hoe meer elimineren door 'de 
verwerktuigelijking van het gemeenschapsleven'9. 'In een over-
wegend' hierdoor 'bepaalde en gevulde geschiedenis' zooals de Ame-
nkaansche ontegenzeggelijk is, geraakt de menschehjke figuur op 
den achtergrond' x0. Economische processen voltrekken 'zich steeds 
in den vorm van reeksen van collectieve gebeurtenissen'11. 
Voor de 'historische sensatie' 12, waar trouwens in 'De Weten-
schap der Geschiedenis' - eerst bij gedeelten gepubliceerd in 1934 
en 1935, en daarna nog eens volledig in 1937 - al met geen woord 
(1) VW V, 192 - (2) althans te oordelen naar zijn geschiedtheoretische ge-
schriften - (3) Zie hierboven blz 75, VW VII, 196, 197 - (4) Zie hierboven 
blz 71, VW VII, 197, 202, 204 - (5) VW VII, 202 - (6) VW VII, 200 -
(7) VW VII, 202, cursivering door ons - (8) VW VII, 204 - (9) VW VII, 
205 - (10) VW VII, 204, 205 - (11) VW VII, 204 - (12) VW VII, 71 
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meer over gerept werd, was tenopzichte van een dergelijke ontwik-
keling in het historisch gebeuren geen plaats. 'Welk een dorre ge-
schiedenis', had Huizinga bij zijn ambtsaanvaarding te Groningen 
uitgeroepen, 'als ik enkel' het collectieve 'als belangrijk wil er-
kennen' l, niet vermoedend waarschijnlijk, dat hij zich daar - al 
thans wat de moderne geschiedenis betreft - op zijn levensavond 
nog eens toe genoopt zou voelen. Het heeft hem met afschuw ver-
vuld. Men kon het, zo zei hij zelf, 'niet dan met den uitersten weer-
zin' 'aanvaarden' 2. 
De bestudering van de recente Amerikaanse geschiedenis was 
voor Huizinga, reeds in 1918, enigszins een tarten en uitdagen in 
zich zelf van alles, wat hem dierbaar was. Hierin heeft hij in zekere 
zin de rekenschap, die hij ons elders weigerde, afgelegd. Wij vinden 
er het proces, dat hem later zo zou gaan benauwen in eerste aanzet 
geschetst. 'Op den maagdelijken bodem' der Amerikaanse geschie-
denis, 'die niet bezet is met verouderde, vastgewortelde maatschap-
pelijke groeisels, werken de economische factoren met een vrijheid 
en onmiddellijkheid, welke de Europeesche" 'niet kent' 3. Zij 'liggen' 
'zoo aan de oppervlakte dat men' 'zich herhaaldelijk voor oogen ziet 
afspelen', wat Marx onder woorden heeft gebracht en 'als albe-
heerschend gepostuleerd', 'namelijk hoe de productiekrachten - dat 
zijn in laatste instantie de technische en natuurlijke middelen van 
economische voortbrenging -, een geheele geschiedkundige ontwik-
keling met al haar maatschappelijke, staatkundige en culturele for-
maties regelrecht kunnen bepalen'. Huizinga houdt hier nog enige 
afstand op de Marxistische geschiedinterpretatie, doordat hij slechts 
'herhaaldelijk' - men zou haast zeggen, veelvuldig maar niette-
min incidenteel - ziet gebeuren, wat volgens het Marxisme, naar 
hij meent' onveranderlijk en 'albeheersend' grondthema is4 . 
Maar al vereenzelvigt hij zich hier niet geheel met de opvatting als 
zou in de Amerikaanse geschiedenis het geestelijk, cultureel en po-
litiek leven slechts een epiphenomeen van het economische zijn, 
elders schrijft hij toch zonder aarzelen, dat 'elke staatkundige en 
cultureele vraag' 'hier in den grond een economische' 'is'5. Toch kan 
ook dit geen volledig en integraal ontkennen van het geestelijke 
en ideële zijn. Enno van Gelder heeft er reeds op gewezen, dat Hui-
(1) V.W. VII, 15. - (2) V.W. VII, 198. - (3) V.W. V, 253. - (4) V.W. V, 
255. - (5) V.W. V, 253. 
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zinga in het Amerika van de 19e eeuw' 'veel' 'te waarderen' weet1. 
Al spelen 'materiële belangen' er dan 'een grote rol', hij vindt er ook 
'een idealisme, dat niet als humbug lichtvaardig mag worden gede-
nigreerd' 2. Het mag dan zijn, aldus Huizinga, dat 'de materieele 
economische belangen zich' 'zeer sterk uitwerken in de Amerikaan-
sche politiek', 'dit neemt niet weg, dat het politieke bewustzijn daar 
in hooge mate een zaak is van ethisch enthousiasme'. De 'Ame-
rikaansche politiek' draagt dan ook een uitgesproken 'emotioneel 
karakter', ja, al zal men 'zich wellicht over deze uitspraak verba-
zen', zij is 'veel meer dan de Europeesche voortdurend gedragen 
door ethisch humanitaire sentimenten' 3. Het wekt dan ook geen 
verwondering, dat Huizinga, wanneer hij in 1941 angstig geworden 
is, doordat 'het overwicht der economische factoren' het 'geschied-
proces' in zijn ogen 'diffuus' gemaakt en gedeformeerd heeft, 'het 
politieke gebeuren' vermelden zal als iets, dat hierin 'een element 
van spanning en van omlijnden vorm terugbrengt, dat dreigde ver-
loren te gaan' 4. Ook naar aanleiding van de culturele en gods-
dienstige groepsvorming merkt Huizinga op, dat 'de geestelijke 
machten' 'in de Amerikaansche samenleving' 'even vrij spel gehad' 
hebben 'als de economische' 5. Het is 'een ironie der cultuurgeschie-
denis, dat juist het land dat geen ridderorden duldde, en eiken adel-
dom verbood, sterker dan eenig ander doordrongen is geweest en 
nog is van het besef van ordestichting en ordetrouw' 6. Er valt zelfs 
te spreken van 'het voortleven van een' bepaald 'primitieve geestes-
houding in een economisch hoogontwikkeld milieu. Al de lichtge-
loovigheid, de onkritische zin, de fantasque prikkelbaarheid', 'de 
naïeve sentimentaliteit, zooals wij ze kennen van den middeleeuw-
schen volksgeest, kenmerken die van Amerika nog heden ten 
dage' 7. Hoe 'spreekt hier telkens het emotionele, het primaire van 
den Amerikaan', aldus Enno van Gelder, 'hoezeer' zien we hier de 
werking van 'het speelelement' 'gedemonstreerd' 8. Hij heeft hierin 
zeker geen ongelijk. 'Doch', zo voegt Huizinga er nadenkend aan 
toe9, 'hoe sterk' 'de Amerikaansche zin tot aaneensluiting, groeps-
vorming' en 'samenwerking' ook 'onder invloed staat van gemoeds-
aandoening, er is één belangrijk gebied van organisatie, waar dit 
(1) H. Enno van Gelder. 37. - (2) H. Enno van Gelder. 32. - (3) V.W. V, 364. 
- (4) V.W. VII, 205. - (5) V.W. V, 386. - (6) V.W. V, 271. - (7) V.W. V, 
388. - (8) H. Enno van Gelder. 29. - (9) V.W. V, 290. 
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emotioneel element geheel ontbreekt': het 'economische' namelijk1. 
Dit onttrekt zich aan de ethisch-humanitaire, idealistische bezieling 
der politiek. 'Terwijl de politieke organisatie haar spontaan, emo-
tioneel, kortom menschelijk karakter bewaart, ontbeert de economi-
sche organisatie dat van den aanvang af'. Ideële geesteshoudingen 
mogen misschien enig recht van bestaan hebben, in het economisch 
leven zijn ze niet ter zake, kunnen ze niet worden geduld. Het 
merkwaardige van het economisch leven in Amerika is hierin gele-
gen, dat het 'door de dwang van het kapitaal' 2 niet 'ondergeschikt' 
wordt 'gemaakt aan een ideëel stelsel van overtuigingen, dat voor 
den drager het inbegrip van zijn cultuur uitmaakt'. Andermaal ont-
leent Huizinga de formulering van zijn inzicht aan de Marxistische 
gedachtenwereld: 'de economische factoren realiseeren' er 'zich 
veel minder omhuld met ideologische voorstellingen'3. 
Nu zijn wij in staat de wezensverandering, die Huizinga in het 
historisch gebeuren rond 1870 meende waar te nemen, de 'objec-
tieve verandering van het historisch proces zelf' 4, die hij 'aan de 
Amerikaansche geschiedenis' zocht te demonstreren, maar die naar 
zijn mening 'evengoed aan elke andere recente geschiedenis' zou 
kunnen worden aangetoond5, nader te omlijnen: Zij bestond hier-
in, dat de mens van homo ludens, die het economisch aspect van 
zijn persoon negeerde, tot een homo economicus werd, die het lu-
dieke niet wilde erkennen. Zij was als het ware de regelrechte 
omkering van de door Marxisten verwachte overgang van de klas-
sestrijd, waarin de mens vrijwel geheel in het verwerven van het le-
vensonderhoud zou opgaan, naar het klasseloze rijk van de vrijheid, 
waarin het streven naar economische macht op een onbetekenende 
tweede plaats zou komen. 
(1) V.W. V, 289, cursivering door ons. - (2) V.W. V, 290. - (3) V.W. V, 253. 
- (4) V.W. VII, 205. - (5) V.W. VII, 197, 198. 
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SAMENVATTING 
Dat de begripsmatige vormgeving en existentiële artisticiteit in 
zijn historische interesse op de duur in het gedrang kwamen, heeft 
Huizinga zelf opgemerkt. Hij weet dit aan een door hem gepostu-
leerde Objectieve verandering van het historisch proces zelf' 1, val-
lende rond 1870, welke hierin zou bestaan, dat de mens van homo 
ludens, die het economisch aspect van zijn persoon negeerde, tot 
een homo cconomicus werd, die het ludieke niet wilde erkennen. 
Deze door hem aangevoerde oorzaak voldoet, nog afgezien van de 
innerlijke ongeloofwaardigheid van een dergelijke verandering, 
ook hierom niet, omdat hij de door Huizinga eveneens geconsta-
teerde verschraling van de belangstelling, die zich richt op het his-
torisch gebeuren van voor 1870, geheel onverklaard laat. 
( l ) v .w. VII, 198. 
ACHTSTE HOOFDSTUK 
DE DEMONIE VAN HET STREVEN 
NAAR ECONOMISCHE MACHT 
Wij willen het verschijnsel, dat Huizinga als de 'dwang'1 of het 
'despotisme' 'van het kapitaal' 2 beschreven heeft, eens nader bezien. 
'Het groóte proces' van 'concentratie van het kapitaal' voltrok zich, 
zo zegt hij, vooral door 'de mechaniseering van den industrieelen 
arbeid' en de samensmelting van diverse ondernemingen, welke 
laatste hij aanduidt als 'de corporatieve organisatie van de onderne-
ming'. Hij ziet deze 'beide factoren' vooral in het historisch gebeμ-
ren van na 1870 Ontzaglijk' 'in beteekenis' toenemen 3. 
De machine blijft in haar 'functie van werktuig', dat de vervul­
ling van voorwaarden voor cultuur vergemakkelijkt, 'ondergeschikt 
aan de macht van het groot kapitaal' 4 . Zijn perfectionnering is dan 
ook slechts interessant inzoverre de belangen van het kapitaal dit 
vereisen. Het kan zelfs gebeuren dat een 'nieuwe vinding onwelkom 
is', doordat er 'zooveel geld' 'in de uitvoering van een vorig procé-
dé' en 'in de reclame voor een product van gisteren' steekt. Men 
koopt 'uitvindingen op, om ze in den doofpot te stoppen'. Zo werd 
in de 'mijnbouw en ijzerbewerking' 'geconstateerd, dat jaren van 
grooten voorspoed ongunstig plegen te zijn voor technischen voor-
uitgang'. 'Slechts financieele achteruitgang opent de oogen voor 
noodzakelijkheid van nieuwe verbeteringen der techniek' 5. Wan-
neer 'de mechanisch werkende macht van het kapitaal' zich eenmaal 
van een nieuw ontdekt werktuig meester maakt, 'dient' dat van dan 
af aan 'niet meer' 'eenvoudig' 'het onmiddellijk doel, waarvoor het 
was uitgedacht' 6. Zoals kapitalistische belangen een uitvinding 
kunnen frustreren en het werktuig aan een geëigend gebruik ont-
trekken, schijnen zij de mens ook tot ongeëigende aanwending er-
van te kunnen dwingen. Het werktuig kan in de strijd om handha-
ving in het economisch leven, naar het schijnt, een zekere 'macht-
tot-binden' krijgen, waardoor de mens er niet meer aan voorbij kan 
gaan het in te schakelen. 'Zoodra' een instrument 'is uitgevonden', 
(1) V.W. V, 290. - (2) V.W. V, 293. - (3) V.W. V, 294. - (4) V.W. V, 296. 
- (5) V.W. V, 316. - (6) V.W. V, 297. 
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is de verhouding 'niet meer alleen' zo, dat 'de mensch' zich van het 
instrument bedient, 'maar ook' zo, dat het instrument 'den mensch 
dwingt', het 'te gebruiken' 1. Aldus kan er in zijn functie 'een me-
chanisch element' komen, 'dat in elk opzicht een bedreiging der 
cultuur' uitmaakt 2. 
Met 'de concentratie der' Ondernemingen' is het precies eender 
gesteld. Zij 'ontwikkelde' 'zich' 'mechanisch' 3 met een zekere 'on-
vermijdelijkheid' 4 'uit de ongebreidelde concurrentie'5. Buiten-
staanders beschouwden de trusts aanvankelijk 'nog algemeen' 'als 
kunstmatige machinaties', voortgekomen uit sluwe boosaardigheid. 
'De wettelijkheid, die aan den groei van het verschijnsel ten grond-
slag lag, werd nog niet ingezien. Gaandeweg echter openbaarden 
zich de nieuwe formaties als de natuurlijke uitkomst van den drang 
tot vereenvoudiging en besparing in het voortbrengingsproces' en 
tot machtsvergroting in het economisch bestel, 'onderworpen als' 
dit 'was aan de kapitalistische orde van zaken' 6. 'Zoolang geen vol-
ledig monopolie bereikt is, drijft de ontwikkeling' de steeds in aan-
tal af- doch in sterke mate toenemende tegenstanders 'tot het streven 
naar beheersching van' elkander 7. 'De organisatie' krijgt een eigen 
activiteit, zij begint mechanisch vanzelf door te werken, zij 'wordt 
zelf een machine, die de mensch niet meer volkomen in zijn hand 
heeft'. 'Naarmate de geheele economische toestel ingewikkelder en 
technisch volmaakter wordt, daalt de beteekenis van het vrije indi-
vidueele vernuft' 'en neemt het mechanisch element toe' 8. 'Be-
schouwt men' 'de afwikkeling van al de handelingen, die tot de op-
eenhoping van kapitaalmacht leiden, in het algemeen, dan blijft er 
van dat persoonlijk element niet veel over. Het moment, dat de 
handelingen der personen in het groóte proces beheerscht, is slechts 
de gelegenheid tot steeds verder strekkende organisatie, die zich 
aanbiedt en waaraan zij zich niet kunnen onttrekken'. 'De drang' 9 
'naar rijkdom', die de 'geldmagnaat' 10 of 'industriekoning' drijft, 
om 'tot in ziekte en ouderdom, bezitter van rijkdommen te groot om 
te genieten, toch altijd nog te zinnen op nieuwe constructies van 
winstophooping en macht, is niets anders dan het mechanisch ge-
il) V.W. V, 334, 335. - (2) V.W. V, 297. - (3) V.W. V, 298. - (4) V.W. 
V, 305. - (5) V.W. V, 298. - (6) V.W. V, 304. -(7) V.W. V, 305. - (8) V.W. 
V, 300. - (9) V.W. V, 310. - (10) H. Enno ал Gelder. 29. 
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hoorzamen aan de macht, die in de organisatie zelf is vastgelegd. 
Zuiver werktuiglijk zoeken de winsten uit het hoofdbedrijf weer 
plaatsing in de monopoliseering van verwante artikelen'1. 'Er 
blijft aan vrijheid niets meer over' 2. 'Er is geen sprank echte vrij-
heid in het beleid van de trust of het beheer van het monstervermo-
gen'. Het is soms 'twijfelachtig, of' de leiding 'vrijwillig ingrijpt, 
of eigenlijk dupe is'. 'De groóte combinaties zijn zelfstandige mach-
ten geworden, die den individueelen mens tot slaaf maken' 3. Aan 
humanitaire aspiraties moet dan ook vanzelfsprekend voorbij wor-
den gegaan. De leiders van een onderneming 'mogen al humaan 
zijn, overtuigd, dat het welzijn der arbeiders de hoofdvoorwaarde 
is van een goed bedrijf' (of, zo mogen we aanvullen, dat dit een 
waarde is, nastrevenswaard op zich zelve, waaraan een goede be-
drijfsleiding niet voorbij mag zien), dat is allemaal niet ter zake, 
want 'hun handelingen worden' 'bestuurd niet door hun persoon-
lijke bedoelingen maar door de onverbiddellijke eischen van op-
brengst en dividenden'4. 'We are all caught in a great economie 
system which is heartless' б. Huizinga's opvattingen in deze kunnen 
gevoegelijk dienst doen als aangrijpingspunt voor de Marxistische 
Verelendungstheorie. 
'Elk werktuig en elke organisatie', zo besluit hij, 'is geladen met 
een eigen activiteit, die den mensch dwingt, het werktuig te doen 
werken, de organisatie te doen fungeeren'. 'Ieder beter werktuig en 
iedere fijner organisatie bindt hem opnieuw aan de blinde macht, die 
hij daarin op woekerrente heeft gezet'. 'In de eeuw, waarin wij le­
ven' 'schijnt' 'de menschheid wel de hulpelooze slaaf' 'te worden 
van haar eigen volmaakte middelen van materieele en sociale tech­
niek', aldus de trieste slotsom. 'Geen beeld dringt zich bij' beschou­
wingen als deze 'vaker op dan dat van Goethe's Zauberlehrling. 
Het veelgebruikte "die ich rief, die Geister, wird ich nun nicht los" 
blijft de tekst bij uitnemendheid' op een dergelijke ontwikkeling 
toepasselijk, die waarneembaar is in 'alle groóte cultuurbewegin-
gen'. 'De arme menschheid blijft altijd toovenaarsjongmaatje, en 
maar zelden in de wereldgeschiedenis komt de Meester thuis 6. 
(1) V.W. V, 310. - (2) H. Enno van Gelder. 29. - (3) V.W. V, 310. -
(4) V.W. V, 314. - (5) V.W. V, 313 .- (6) V.W. V, 335. 
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Zien wij goed, dan is Huizinga's vrees voor, wat hij de 'dwang' ' 
of het 'despotisme' 'van het kapitaal' noemt2, gebaseerd op de 
vooronderstelling, dat de bezitter van economische macht, de ge-
legenheid deze te vergroten niet ongebruikt voorbij kan laten gaan, 
waardoor hij overeenkomstig een wet, die Romein later als die 
'van het onbedoelde' 'averechtse gevolg' ontsluierd heeft3, in zijn 
streven tot bevestiging en vermeerdering van zijn vrijheid, de slaaf 
wordt van zijn eigen, aanvankelijk juist op vrijheid gerichte, machts-
begeerte. Hij wordt door de demonie hiervan meegezogen, waaruit 
hij zich niet meer schijnt te kunnen bevrijden. Men zou zich hierbij 
kunnen afvragen, of deze veronderstelling van Huizinga inderdaad 
op waarheid berust, of de demonisering van het economisch machts-
streven voor de mens werkelijk onweerstaanbaar is. Zou in de be-
zinning omtrent het gegeven, dat de mens niet in overeenstemming 
met zijn wezen handelt, wanneer hij in zijn daden iedere spelquali-
teit uitbant en de ludieke aspecten aan zijn persoon verwaarloost, 
geen mogelijkheid besloten liggen de zuigende werking niet alleen 
van het economisch machtsstreven in het bijzonder, doch ook van 
het machtsstreven in het algemeen, te milderen, zou daaruit geen 
kracht geput kunnen worden om aan de demonie hiervan te weer-
staan? Huizinga meende van niet. Het is 'een algemeene regel in 
de geschiedenis der menschelijke gemeenschappen', dat de 'onbe-
vredigden', dat zij die geen macht hebben, hun 'streven' in goede 
trouw 'oprechtelijk en natuurlijk' kunnen 'kleeden in den luister 
van het ideaal. Dat wat men niet heeft, kan men ongestraft zien in 
den schijn van het volstrekt goede en zuivere. 'Doch', en op deze 
woorden komt het aan, 'zodra' men 'zelf' de 'macht verwerft, 
dwingt het bezit van die macht tot realisme', wat hier betekent 'ver-
zaking' van idealen. Het bezit van macht dwingt 'tot realisme, en 
daarmee onvermijdelijk tot verzaking' 4. De gespletenheid, die hij 
waarnam in het historisch gebeuren, correspondeert met een ge-
spletenheid in Huizinga's eigen geest. De homo economicus kon 
zich hierin onmogelijk met de homo ludens verzoenen. Zij leefden 
er gescheiden naast elkaar. Hoezeer Huizinga ook de ontwikkeling, 
die hij meende waar te nemen, verafschuwde, hoezeer zij voor hem 
(1) V.W. V, 290. - (2) V.W. V, 293. - (3) J. Romein: Gedachten over de 
vooruitgang = J. Romein: Carillon der tijden. Amsterdam, 1953, 31. - (4) V.W. V, 
320, 321, cursivering door ons. 
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een bedreiging inhield van alles wat hem dierbaar was, enigszins 
ging hij toch ook weer innerlijk met het "goed recht" van dit ver-
wordingsproces accoord. Datgene, wat hij vanuit het standpunt van 
de homo ludens als verwording bestreed, meende hij vanuit het 
standpunt van de homo economicus als billijk te moeten erkennen. 
Het geeft aan het leven van Huizinga een licht weemoedige trek, dat 
hij zich hoe langer hoe meer van het standpunt van de eerste, naar 
dat van de laatste gedrongen voelde. Maar daar was, zo meende hij, 
helaas niets aan te doen. Hij was overtuigd 'van de volstrekte on­
mogelijkheid de koers, die de menschheid sinds lang neemt, te 
veranderen in de richting waarin zijn wenschen gingen' 1 . 
Dit is het in Huizinga, wat Romein vooral gehinderd heeft. Feil­
loos heeft hij aangevoeld, dat diens historische interesse te wei­
nig bevatte, dat als fundament kon dienen om het eigentijds ge-
schiedgebeuren hervormend tegemoet te treden. Huizinga geloof­
de, moedeloos geworden, niet meer in de mogelijkheid daartoe. Al 
tekent deze schuwheid voor de hem omringende historische werke­
lijkheid zich in zijn levensavond duidelijk af, de aanleg hiertoe was 
al veel eerder aanwezig. Reeds bij zijn ambtsaanvaarding te Leiden 
in 1915 was dit aan de dag getreden, toen hij met het dreigend ge­
rommel van de eerste wereldoorlog op de achtergrond, zijn over­
tuiging beleed, dat het niet het werk van de historicus is, 'om als 
Demosthenes in de storm te spreken'2. Hij voelde zich vervreemd 
aan het eigentijds historisch gebeuren. 'Telkens weer' kwam hij er­
mee 'in botsing', beangstigde 'hem het morgen onzer cultuur', en 
veroordeelde 'hij wat om hem' groeide3, vervuld als hij was van 
'een gevoel van heimwee naar de oude tijd'4, die onherroepelijk 
voorbij scheen5. Zijn historische interesse, zijn 'zoeken naar den 
zin van dit ons bestaan' 6 maakt enigszins de indruk van een vlucht 
uit de werkelijkheid, van een terugverlangen naar- en van een 
dwalen met de geest in tijden, die weliswaar niet meer kunnen 
weerkeren, doch die nog steeds 'die tempering der realiteit' doen 
'ondergaan, zonder welke het leven dof is' 7, die nog immer een 
'zoet vergeten' schenken 'aan wie dat zoekt' 8 . 
(1) С T. van Valkenburg. 57. - (2) V.W. IV, 411. - (3) H. Enno van Gelder. 
25. - (4) H. Enno van Gelder. 30. - (5) Th. J. G. Locher: Huizinga was exponent 
van 'een cultuur' 'die, gelijk hijzelf wel voelde, haar tijd heeft gehad' (Th. J. G. 
Locher. 104). - (6) V.W. VII, 162. - (7) V.W. IH, 315. - (8) V.W. IV, 431. 
SAMENVATTING 
De studie, 'Huizinga over de wetenschap der geschiedenis', is 
onderdeel van een kleine serie, waarin de geschiedtheoretische wer-
ken van vooraanstaande Nederlandse historici worden onderzocht, 
met de bedoeling tot een phénoménologie van de historische be-
langstelling te komen 1. 
In de historische interesse, aldus Huizinga, valt geen scheidslijn 
te maken tussen een louter wetenschappelijk gedeelte en een louter 
kunstzinnig. 
Er is geen sfeer van alleen wetenschappelijkheid, geëxploiteerd 
door de geschiedvorsing, welke door zogenaamde "ontwikkel-
de" historische interesse zou worden aangedreven, gericht op het 
waarnemen van "genetische" wording, en vervuld van een belange-
loosheid ten opzichte van de waarheid, zoals Fruin die in 1878 voor-
stond; 
geen sfeer van alleen vakwetenschappelijke discipline en acade-
mische sereniteit, van alleen 'soberheid', 'ingehoudenheid' en 'scep-
tische reserve' als kenmerken van een aristocratische geesteshou-
ding2; 
geen sfeer van 'zuiver verstandelijke' werkzaamheid 3, geen sfeer 
van alleen analyse, van keus- en inzichtloos aposterioristisch ver-
zamelen van gegevens, van 'naakte enkelvoudige' feitelijkheid4, 
van alleen objectiviteit. 
Maar er is ook geen sfeer van alleen artistieke geschiedschrij-
ving, enkel gestimuleerd door zogenaamde "primitieve" historische 
belangstelling, door een hang naar het episch-dramatische verhaal, 
door het verlangen naar zinmededeling, naar een levenspatroon of 
naar oriëntering in het leven. 
Er is geen sfeer van enkel onmiddellijke gevoeligheid voor 'het 
groóte leven' van de eigen tijd, en van een aan de belangstelling 
(1) Deel 1. 'Fruin over de wetenschap der geschiedenis' verschijnt gelijktijdig 
met dit tweede deel. (2) V.W. VII, 66. - (3) V.W. VII, 12. - (4) V.W. VII, 135. 
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van het 'ontwikkeld publiek' appellerende werking, als uitingen van 
een democratische gezindheid en gemeenschapsverbondenheid λ ; 
van alleen bovenredelijke intuïtie, van alleen synthetische in-
zichtelijkheid, van bovenfeitelijke algemene begrippen en catego-
rieën, van alleen subjectieve keuze en interpretatie. 
Een scheidslijn valt niet alleen niet te trekken, maar zou ook on-
gewenst zijn. Deze twee vormen van historische interesse zijn naar 
onvermijdelijkheid en behoren met elkaar verweven. Om deze on-
vermijdelijke en tegelijk gewenste verwevenheid aannemelijk te 
maken, moest Huizinga beide houdingen, zoals hij ze aantrof, ver-
wijden, om ze op elkaar te kunnen ordenen. Alleen door deze ver-
wijdende verbreding kunnen ze worden tot de 'ver uiteenstaande 
polen', uit wier onderlinge 'spanning' 'het historisch verstaan ge-
boren' wordt 2. 
Dat de verwevenheid er een is naar onvermijdelijkheid en naar 
gewenstheid, wil zeggen, dat de historicus de met noodzakelijkheid 
gegeven polariteit in zekere zin nog moet verwerkelijken. 
Verwaarloost hij de verwevenheid met artisticiteit, dan vervalt 
hij in een zielloze mechanische productie van wetenschap, verwaar-
loost hij de verwevenheid met de op critisch onderzoek van feiten 
gerichte wetenschappelijkheid, dan vervalt hij in lauwe emotionali-
teit, willekeur en volledig blinde levensbeschouwlijkheid. De gou-
den middenweg tussen beide uitersten acht Huizinga hierdoor ken-
baar, dat het geweten de historicus waarschuwt, wanneer hij te ver 
afdwaalt te ener of te anderer zijde. 
Huizinga is er niet in geslaagd tot een geheel bevredigende 
wederzijdse integratie der polaire houdingen te komen. Er zijn in 
zijn denkwijze duidelijke (gedeeltelijk onbewust geblevene?) res-
ten te bespeuren van het aanvaarden van naast elkaar staande niet-
levensbeschouwelijke wetenschappelijkheid en van niet-wetenschap-
pelijke levensbeschouwelijkheid. 
Het ongeïntegreerd naast elkaar staan van "nominalistische" fei-
telijkheid en "realistische" begripsmatige vormgeving, van weten-
schappelijkheid en artisticiteit, heeft hij op de duur zelf opgemerkt. 
(1) V.W. VII, 58. - (2) V.W. VII, 164. 
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Hij weet het aan een door hem gepostuleerde, rond 1870 val-
lende, Objectieve verandering in het historisch proces zelf'1, die 
hierom alleen al als oorzaak niet voldoet, doordat zij de door Hui-
zinga eveneens geconstateerde verschraling van de belangstelling, 
die zich richt op het historisch gebeuren van vóór 1870, geheel on-
verklaard laat. De door hem veronderstelde wijziging zou hierin 
bestaan, dat de mens van homo ludens, die het economisch aspect 
van zijn persoon negeerde, tot een homo economicus werd, die het 
ludieke niet wilde erkennen. Zij was als het ware de regelrechte 
omkering in het verleden van de door Marxisten in de toekomst 
verwachte overgang van de klassestrijd, waarin de mens vrijwel ge-
heel in het verwerven van het levensonderhoud zou opgaan, naar 
het klasseloze rijk van de vrijheid, waarin het streven naar econo-
mische macht op een onbetekenende tweede plaats zou komen. Van-
daar de aangrijpingspunten, die Huizinga's schets van het histo-
risch gebeuren na 1870 biedt voor de Marxistische Verelendungs-
theorie. 
Niet alleen uit het aannemen van deze ongeloofwaardige 'ver-
andering in de componenten der geschiedenis zelf' 2, maar vooral 
ook uit de wijze, waarop Huizinga zich enerzijds achter de homo 
ludens stelde in diens negatie van het ernstig winnen van het le-
vensonderhoud, en uit de wijze waarop hij anderzijds het "goed 
recht" van de homo economicus toegaf op het voorbijgaan aan het 
ludieke, blijkt, dat de werkelijkheden van ernst en van spel zich in 
zijn geest onvolledig hadden verweven. 
Wetenschap en kunst, ernst en spel, kwamen hierin niet tot ver-
zoening, omdat vertwijfeling en hoop er om de voorrang streden. 
Wij zagen reeds, dat zijn vriend van Valkenburg meedeelt, dat 
Huizinga overtuigd was 'van de volstrekte onmogelijkheid de koers 
die de menschheid sinds lang neemt' 3, en die hem naar zijn eigen 
woorden 'met den uitersten weerzin' vervulde 4, 'te veranderen in 
de richting waarin zijn wenschen gingen' 5. Even later spreekt hij 
over diens 'onbezweken vertrouwen in de toekomst der mensch-
(1) V.W. VII, 197. - (2) V.W. VII, 198. - (3) С. Т. van Valkenburg 57. -
(4) V.W. VII, 198. - (5) С. Т. van Valkenburg, 57, zie hierboven biz. 92. 
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heid' 1. Deze laatste uitlating mogen wij niet afwijzen omdat zij 
met de eerste zo moeilijk te rijmen lijkt. 
'Gebeurt het ook U wel bijwijlen' zo vraagt Huizinga ons 2, dat 
bepaalde indrukken even doordringen 'tot een dieper perceptie dan 
die van den praktischen denk- en handelingszin' ? Ge ervaart dan 
'dat alle dingen met een heel stuk reiken in de wereld aan den an-
deren kant'. 'Het kan' 'ons vullen met de rustige en sterkende ver-
zekerdheid, dat ook ons eigen leven deel heeft aan' den 'geheimen 
zin der wereld'. Maar 'het kan zich' ook 'voordoen als een zieke-
lijke oppressie, zoodat de dingen zwanger schijnen van een drei-
gende persoonlijke bedoeling of van een raadsel, dat men kennen 
moet en niet kennen kan' 3. 
In hem wisselden angst en vertrouwen elkaar af. De tocht, waar-
op Huizinga ons voorging, voerde niet naar een 'punt', waar 'ons 
broze oordeel' 'de samenbestaanbaarheid van het ja en neen' kan 
'aanvaarden' 4. 
(1) C. T. van Valkenburg, 71; vergelijk G. J. Heering: Huizinga kon zijn ver-
trouwen in de toekomst van de menschheid en van haar cultuur met verhezen' (G. 
J. Heering, 53). - (2) V.W. VII, 221. - (3) V.W. Ill, 246. - (4) V. W. VI, 156. 
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Al heeft Huizinga Fruin bewonderd als het prototype 'van den 
geleerde, die' 'bij ons' 'volkomen klassiek is geworden' 1, al heeft 
hij hem beschouwd als degene, naar wie 'ieder, die zich in ons land 
met de historische wetenschap bezig houdt, blijft opzien' 'als voor-
beeld, dat hij niet zal evenaren' 2, toch is zijn geesteshouding een 
duidelijke reactie op dat, wat Fruin had voorgestaan. 
De caesuur der eeuwwisseling heeft tussen Fruin en Huizinga 
een afgrond geopend. Dat blijkt uit het verschil in hun houding 
ten opzichte van de poging om van de geschiedenis een natuurwe-
tenschap te maken. Een natuurwetenschappelijke geschiedenis is 
voor de eerste een ideaal geweest, waarvan de onverbiddellijke on-
bereikbaarheid voor hem gelijkstond met het verlies van een dier-
bare illusie. Voor de laatste betekende zij daarentegen een benau-
wende beklemming, waarvan hij het wegvallen als een bevrijding 
heeft ervaren. 
Niet, dat er in het geheel geen trekken van overeenkomst zijn 
in beider inspiratie. Fruin's liberale onpartijdigheid was gericht op 
verzoening van tegenstrijdigheden. Hij beklemtoonde de onmoge-
lijkheid en ongewenstheid van het trekken van een scheidslijn door 
het historisch gebeuren heen, tussen aan de ene kant personen, die 
'volmaakt goed' en aan de andere kant lieden, die 'volstrekt boos' 
zouden zijn. 'Deugd en ondeugd' 3, 'goed en kwaad' 4, 'waarheid 
en leugen' worden 'niet onvermengd aangetroffen' 5, staan 'ner-
gens' Onvermengd' tegenover 'elkander' 6, zo betoogde hij, en dus 
zal 'bij' alle 'partijen goed zoowel als kwaad te wachten zijn' 7. De 
onbevangenheid der liberale onpartijdigheid uit de aanvaardings-
rede van Fruin in I860, die in staat moest stellen 'om overal het 
goede en kwade op te merken en met billijkheid te erkennen' 8, om 
'in alle meeningen iets waarschijnlijks' te 'bespeuren' 9, 'in alle 
godsdiensten de uiting van een religieus gevoel te eerbiedigen' 10, 
zet zich rechtstreeks voort in 'de aesthetische aanleg' van Huizinga, 
die hij in zijn intreerede te Groningen in 1905 heeft geschetst als 
(1) V.W. VII, 244. - (2) V.W. VI, 526. - (3) V.G. IX, 291. - (4) V.G. IX, 
293. - (5) V.G. IX, 291. - (6) V.G. IX, 293. - (7) V.G. IX, 319. - (8) V.G. IX, 
319. - (9) V.G. IX, 290. - (10) V.G. IX, 292. 
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de openheid van geest, 'die het ons' 'mogelijk maakt, tegelijk Van 
Eyck en Rembrandt, het Rococo en Millet te genieten, rationalist 
te zijn met Diderot en Calvinist met de Geuzen' l . 
Merkwaardigerwijs is Fruin's poging tot verzoening, is zijn stre-
ven naar een 'billijk erkennen van al wat goed is' 2, uitgelopen op 
een nieuwe en anderssoortige scheiding, die hij liet ontstaan, door-
dat hij het verzamelen van feiten losmaakte van de vormgeving aan 
het geschiedverhaal, de historische vraagstelling van de drang naar 
synthese van de levende mens, de wetenschappelijke vorsing van 
de aan de eigen tijd gebonden, persoonlijke, individuele en gemeen-
schappelijke subjectiviteit, doordat hij de belangeloosheid voor de 
waarheid losmaakte van het verlangen naar existentiële ontplooiing. 
Huizinga's beschouwingen nu, zijn als één grote reactie hierop, als 
één groot protest hiertegen te verstaan. 
Fruin eindigde met een scheidslijn te trekken tussen aan de ene 
kant wetenschappelijkheid, en aan de andere kunstzinnigheid, die 
liefde wekt voor 'hetgeen groot en edel is '3 en maakt, dat iets 'een 
reden van bestaan heeft' 4, tussen aan de ene kant het verstand in 
het bijzonder 'het verstand der wetenschappelijke gevormden', en 
aan de andere het gemoed in het bijzonder 'het gemoed' en 'de 
verbeelding' 'der menigte' 5. Deze scheiding correspondeerde met 
een zijn persoon doortrekkende tweeheid, waardoor hij geen ver-
band kon vinden tussen determinatie en vrijheid, objectiviteit en 
subjectiviteit, tussen weten en geloven. 
De inspiratie van Huizinga was er vooral op gericht deze twee-
heid te boven te komen. Desondanks zijn er in zijn denken duide-
lijke resten te bespeuren van het aanvaarden van naast elkaar staan-
de niet-levensbeschouwelijke wetenschappelijkheid en niet-weten-
schappelijke levensbeschouwelijkheid. In zoverre valt hij met Fruin 
weer in een zekere continuïteit te stellen. Zijn geestesleven vertoont 
bij het ouderworden een in scherpte toenemend conflict tussen we-
tenschap en artisticiteit, het prozaïsche en het poëtische, ernst en 
spel, tussen angst en vertrouwen, "tussen vrees en vrijheid". 
(1) V.W. VII, 21. - (2) V.G. IX, 294. - (3) V.G. IX, 293. - (4) V.G. IX, 
286. - (5) V.G. IX, 358. 
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Dit geeft aan zijn persoon een licht tragisch accent, temeer, om-
dat hij zo verlangend naar de verzoening dier tegenstellingen heeft 
uitgezien. 
SUMMARY 
This study, 'Huizinga over de wetenschap der geschiedenis', is 
part of a small series, in which the theoretical works on history of 
some prominent Dutch historians are examined with the view of 
coming to a phenomenology of the historical interest1. 
According to Huizinga one cannot draw a dividing line in the 
historical interest between a purely scientific and a purely artis-
tic part. 
There is no sphere of a merely scientific character, explored by 
the historical investigation which is thought to be urged by so-
called "developed" historical interest, directed towards observing 
"genetic" coming-to-be and filled with a disinterestedness in res-
pect of truth, such as Fruin advocated in 1878; 
no sphere of only scientific discipline and academic serenity, of 
mere soberness, restraint and sceptic reserve as characteristics of 
an aristocratic attitude of mind; 
no sphere of purely intellectual activity, of mere analysis, of in-
discriminate and structureless a posteriori gathering of data, no 
sphere of bare facts, of objectivity pure and simple. 
Nor is there a sphere of merely artistic historiography, only sti-
mulated by so-called "primitive" historical interest, by a propensity 
for the epic-dramatic narrative, by the desire to participate in the 
sense of history, by a longing for a pattern of life or for orientation 
in life. 
There is no sphere of only direct sensitivity of the grand life of 
the present, of an operation that appeals to the educated public, as 
expressions of a democratic mentality and a social community. 
of merely superrational intuition, of merely synthetic under-
standing, of superfactual universal concepts and categories, of me-
rely subjective choice and interpretation. 
( 1 ) Part 1 'Fruiti over de wetenschap Jer geschiedenis' is published simultaneously 
with the present part. 
SUMMARY 
ΙΟΙ 
Not only can a dividing line not be drawn, but it would also be 
undesirable. The two forms of historical interest are interwoven, 
inevitably and duly so. To make this inevitable and at once desirable 
intertexture plausible, Huizinga had to widen the two attitudes as he 
met them so as to be able to arrange them one in accordance with 
the other. It is only through this broadening that they can become 
the poles, wide apart, from whose mutual tension the understanding 
of history springs. 
That the texture is one of inevitability and desirability means that 
in a way the historian still is to realize the necessarily given polarity. 
If he neglects the threads of artisticity, he lapses into a lifeless, me­
chanical production of science; if he disregards the scientific 
threads, directed towards critical investigation, he then falls into 
half-hearted emotionality and an irrational philosophy of life. The 
golden mean between the two extremes is considered noticeable by 
Huizinga from the fact that conscience warns the historian when 
deviating too far to one side or the other. 
Huizinga has not succeeded in arriving at a quite satisfactory in­
tegration of the two polar attitudes. In his method of thought 
distinct remnants - never completely realized by him - are traceable 
of accepting side by side the non-philosophical scientific character 
and the non-scientific philosophical character. 
This non-integrated going together of "nominalistic" f actuality 
and "realistic" conceptual "formation", of the scientific and the 
artistic character, Huizinga in the end noticed himself. 
He imputed it to an objective change, postulated by him, of about 
1870 in the very process of history. This change is, apart from its 
incredibility, an unsatisfactory cause for the very reason that it 
leaves the impoverishment, also observed by Huizinga, of the in­
terest directed to the history of before 1870 altogether unaccounted 
for. The supposed change was to consist in that man turned from 
homo ludens, who ignored the economic aspect of his person, in­
to a homo economicus, who did not want to acknowledge the play­
ful aspect. It was, as it were, the reverse image in the past of 
the transition, as expected by some Marxists, of class-warfare, in 
which man is thought to be almost completely absorbed in earning 
a living, into the future classless realm of freedom, in which striving 
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after economic power is to be insignificant and only secondary. 
Hence the points of contact Huizinga offers in his sketch of the 
historical event after 1870 to the Marxian theory of "Verelendung". 
Not only from his accepting this incredible change in the very 
components of history, but especially from the way in which Hui-
zinga on the one hand pronounced for the homo ludens as to the 
latter's ignoring the serious earning of a livelihood, and from the 
way in which on the other hand he admitted the claim of the homo 
economicus to ignore the playful aspect, it is evident that the reali-
ties of seriousness and play were inadequately interwoven in his 
mental fabric. 
Science and art, seriousness and play, did not become reconciled 
in his mind, because despondency and hope vied with each other in 
their endeavours to dominate. 
HUIZINGA IN RELATION TO FRUIN 
Although Huizinga admired Fruin as the prototype of the 
scholar who has become quite classical with us, though he consi-
dered him as the man to whom everyone in this country engaged in 
the science of history will look up as an example he will never come 
up to, yet his mental attitude is obviously a reaction against what 
Fruin had advocated. 
The turn of the century opened a gulf between Fruin and Hui-
zinga. This is clear from their different attitudes towards efforts to 
make history a natural science. To the former a natural-scientific 
history was an ideal the sturn unrealizability of which was as much 
as the loss of a dear illusion. To the latter, on the other hand, such a 
history meant an oppression the disappearance of which he expe-
rienced as a relief. 
Not that there are not any common features in their inspi-
ration. Fruin's liberal impartiality was directed towards reconciling 
seeming contradictions. He emphasized the impossibility and the 
undesirability of drawing through the whole of history a dividing 
line between persons that are supposed to be perfectly good on the 
one hand, and on the other, people that are supposed to be comple-
tely bad. Virtue and vice, good and evil, truth and falsehood are not 
met with unmixed, are never found to be opposed to one another 
unalloyed, thus he used to argue, and so with all parties there is to 
be expected both good and evil. The liberal-impartial open-minded-
ness of Fruin's inaugural lecture of I860 was to render it possible 
'to observe every-where and acknowledge with equity good and 
evil; to perceive some probability in every opinion, to respect the 
expression of a religious feeling in all denominations' 1. This open-
mindedness finds a direct continuation in Huizinga's aesthetic ap-
titude, which in his inaugural lecture of 1905 at Groningen he 
sketches as the openness of mind which enables us 'to enjoy at the 
same time Van Eyck and Rembrandt, Rococo and Millet, and to be a 
rationalist with Diderot and a Calvinist with the Beggars' 2. 
Fruin's attempt of reconciliation, his endeavours towards a due 
(1) R. Fruin. - (2) J. Humnga. 
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and fair recognition of what is good and right, curiously enough 
resulted in a new and different division caused by his detaching the 
gathering of facts from the "formation" of the historical narrative, 
the historical question from man's urge to synthesis, scientific in-
vestigation from contemporary, personal and social subjectivity; 
by his detaching disinterestedness towards truth from the desire for 
existential development. Now Huizinga's observations are to be un-
derstood as one great reaction to this, as one great protest against it. 
Fruin ended up by drawing a dividing line between scientific 
character on the one hand, and on the other, artisticity that inspires 
love towards what is great and noble and makes a thing appeal, 
between on the one hand the intellect, especially the intellect of 
those who have had a university education, and on the other, the 
feelings, especially the feelings and the imagination of the common 
people. This division was in keeping with a duality pervading his 
person, by reason of which he could not find a correlation between 
determination and freedom, objectivity and subjectivity, between 
knowledge and belief. 
Huizinga's inspiration was, above all, directed towards overcoming 
this duality. Nevertheless, there are in his way of thinking distinctly 
discernible remnants of accepting side by side the non-philosophical 
scientific character and the non-scientific philosophical character. 
To that extent he can be placed again in a certain continuity with 
Fruin. As he advances in life, his attitude of mind shows an increa-
singly sharp conflict between science and artisticity, the prosaic and 
the poetical, gravity and play, fear and trust. Thus this person is 
given a slightly tragic accent, the more so because he has so eagerly 
looked forward to the reconciliation of those contradictions. 
We owe the translation of this summary into English to the kind 
cooperation of our colleague H. J. Wesselink litt. angl. drs. 
RÉSUMÉ 
'Hutzinga over de wetenschap der geschiedenis' constitue une 
partie d'une petite série d'études, qui examinent les ouvrages sur 
la science de l'histoire de quelques historiens néerlandais de pre-
mier ordre, afin d'arriver à une phénoménologie de l'intérêt his-
torique 1. 
D'après Huizinga on ne peut pas tracer une ligne de démarcation 
entre un domaine purement scientifique et un domaine purement 
artistique. 
Pour lui il n'y a pas un domaine de la recherche historique pure, 
uniquement stimulée par l'intérêt historique "évolué", et complète-
ment désintéressée à l'égard de la vérité, tel que Fruin l'exigeait en 
1878. 
Il n'existe pas, continue Huizinga, de discipline purement scien-
tifique appartenant à une matière spéciale, ni de domaine où l'on 
ne trouve que sérénité académique, que sobriété, que retenue, que 
"réserve sceptique", traits caractéristiques d'une mentalité aristocra-
tique. 
Il n'existe pas de domaine spécial pour l'activité intellectuelle 
pure, pour l'analyse pure, domaine où l'on recueille les faits sans 
faire de choix, sans se préoccuper de les comprendre d'après un 
point de vue aprioristique, où l'on ne s'occupe qu'à étudier les faits 
purs et simples; il n'existe pas de domaine d'une objectivité pure. 
D'autre part il n'existe pas de domaine distinct, où l'on décrit 
l'histoire d'une façon uniquement artistique, inspirée seulement par 
l'intérêt historique "primitif", par l'amour de ce qui est épique et 
dramatique, par le désir de pénétrer le sens de l'histoire, de décou-
vrir la trame de la vie, ou une orientation dans cette vie. 
Il n'existe pas de domaine où l'on est uniquement et immédiate-
ment sensible à la "grande vie" de l'époque contemporaine, ni de 
domaine où les manifestations de la mentalité démocratique et la 
( I ) Le premier tome: 'Frani otcr de wetenschap der geschiedenis' paraît en même 
temps que ce second volume. 
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sensation d'être lié à une communauté, stimulent l'intérêt d'un 
"public cultivé". 
Il n'existe pas de domaine où l'intuition suprarationelle agit 
seule, où l'on ne trouve qu'une compréhension synthétique d'ensem-
ble, 
il n'existe pas de domaine spécial pour les conceptions et les 
catégories universelles, qui dépassent les faits, ni 
de domaine d'une option et d'une interprétation uniquement 
subjectives. 
Non seulement il est impossible de tracer une ligne de démarca-
tion, ce serait aussi peu désirable. Il est inévitable, et il est égale-
ment convenable que ces deux formes de l'intérêt historique soient 
intriquées l'une dans l'autre. Pour rendre acceptable cette intrica-
tion inévitable et voulue, Huizinga devait élargir ces deux attitudes 
pour les adapter l'une à l'autre. Ce n'est que par cet élargissement 
qu'elles peuvent devenir les "deux pôles très distants", par la tension 
entre lesquels la "compréhension historique" naît. 
L'intrication est donc inévitable et voulue, je veux dire, qu'en un 
certain sens l'historien doit réaliser encore la polarité nécessaire-
ment donnée. S'il néglige l'aspect artistique de cette intrication, il 
s'enlise dans une production sans esprit et mécanique de science, s'il 
néglige l'aspect scientifique, celui qui mène à l'examen critique des 
faits, il s'abandonne à une tiède émotionalité, à l'arbritaire, à une 
attitude aveuglément inspirée par sa conception de vie. La voie d'or 
entre ces deux extrêmes se reconnaît, d'après Huizinga, par le fait 
que sa conscience avertit l'historien, quand celui-ci s'en écarte d'un 
côté ou de l'autre. 
Huizinga n'a pas réussi à intégrer d'une façon tout à fait satisfai-
sante hes deux attitudes polaires. Dans sa pensée on décèle des 
traces évidentes - restées peut-être partiellement inconscientes - qui 
montrent qu'il a approuvé à la fois une attitude scientifique non 
inspirée par une conception de la vie, et une conception de vie non 
scientifique. 
La coexistence non intégrée d'une connaissance "nominaliste" de 
faits et de la création "réaliste" de l'œuvre historique d'après des 
idées préconçues, cette coexistence de l'attitude scientifique et de 
l'attitude artistique, il l'a remarquée à la longue. 
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Il l'imputait à un changement objectif dans le processus histori-
que lui-même, qui, d'après lui, aurait eu lieu vers 1870. Toutefois 
ce changement ne serait pas une cause suffisante, déjà par le fait 
seul qu'il n'explique pas l'étiolement de l'intérêt historique, ayant 
trait aux événements d'avant 1870. 
Le changement soupçonné par lui consisterait dans le fait que 
l'homme évoluait de "homo ludens", qui ignorait l'aspect économi-
que de sa personnalité, à "homo economicus", qui désavouait l'élé-
ment du jeu dans la vie humaine. Ce changement formait pour ainsi 
dire dans le passé l'image réfléchie de la transition attendue par 
certains Marxistes de la lutte des classes, où l'homme est absorbé 
par le soutien de la vie matérielle, vers l'empire de la liberté qui ne 
connaîtra plus de classes sociales et où la lutte pour obtenir la 
puissance économique serait reléguée au second plan. Ainsi l'on 
comprend les points de contact de l'esquisse, tracée par Huizinga, de 
l'évolution historique après 1870, avec la théorie marxiste de la pro-
létarisation. 
Son attitude montre que les réalités présentées par le sérieux et le 
jeu ne sont pas amalgamées complètement dans son esprit, non 
seulement parce qu'il accepte cet incroyable changement dans les 
composantes de l'histoire elle-même, mais surtout, par la façon dont 
il s'identifie d'une part avec Γ "homo ludens" dans son mépris pour 
la vie matérielle, et par la façon dont d'autre part il concède le bon 
droit de Γ "homo economicus", de ne pas prêter attention à l'élé-
ment du jeu dans la vie humaine. 
La science et l'art, le sérieux et le jeu, ne se réconciliaient pas 
parce que l'angoisse et l'espoir se disputaient le premier rang. 
HUIZINGA PAR RAPPORT À FRUIN 
Bien que Huizinga ait admiré Fruin comme l'exemple du sa-
vant devenu vraiment classique, bien qu'il l'ait considéré comme 
celui sur qui les regards se portent de tous ceux qui, dans notre 
pays, s'occupent à étudier la science historique, sa mentalité forme 
pourtant une réaction évidente contre le point de vue de Fruin. 
La césure amenée par le passage du XIXe au XX siècle a 
creusé un abîme entre Fruin et Huizinga. La différence dans leur 
attitude envers les efforts de faire de l'histoire une science naturel-
le le montre. L'histoire, science naturelle, a été pour Fruin un idéal, 
et le fait que cet idéal était absolument irréalisable lui a apporté 
une certaine désillusion. Par contre l'histoire, science naturelle, ac-
cablait Huizinga, et lorsqu'elle s'était montrée vaine, il en éprouvait 
un sentiment de délivrance. 
Non qu'il n'y ait pas de traits de ressemblance entre l'inspiration 
des deux auteurs. L'impartialité de Fruin voulait réconcilier ce qui 
paraissait irréconciliable. Fruin faisait ressortir qu'il était impossible 
et inopportun de tracer une ligne de démarcation à travers le pro-
cessus historique qui sépare les personnes absolument bonnes d'avec 
les personnes absolument mauvaises. La vertu et le vice, le bien et 
le mal, la vérité et le mensonge ne se présentent jamais sans mélan-
ge, affirmait-il, et par conséquent on trouvera le bien et le mal 
répartis sur les partis adverses. 
L'ouverture d'esprit de l'impartialité libérale, dont traite le dis-
cours inaugural de Fruin en I860, et qui devait permettre de 'dis-
cerner partout le bien et le mal, d'en apprécier avec équité la valeur, 
de déceler dans toutes les opinions quelque chose de probable' et de 
'respecter dans toutes les religions la manifestation du sentiment re-
ligieux' 1, cette ouverture d'esprit se retrouve dans le "talent esthé-
tique" qu'en 1905 à Groningue Huizinga dépeint lors de son dis-
cours inaugural exactement comme ouverture d'esprit qui rend 
possible 'que nous jouissions à la fois de Van Eyck et de Rembrandt, 
du Rococo et de Millet, que nous soyons rationalistes avec Diderot 
er Calvinistes avec les Gueux' 2. 
(1) R. Fruin. - (2) J. Huizinga. 
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Chose curieuse: l'essai de Fruin de réconcilier ce que paraissait 
irréconciliable, son aspiration à apprécier avec équité tout ce qui est 
bien, a abouti à une séparation d'un genre différent. Il l'a pro-
voquée parce qu'il séparait l'action de rassembler les faits de 
la création de l'œuvre historique, la problématique historique de 
l'élan à la synthèse de l'homme vivant, la recherche scientifique de 
la subjectivité personnelle et commune, rattachée à l'époque con-
temporaine, parce qu'il séparait aussi le désintéressement à l'égard 
de la vérité de l'épanouissement existentiel. Les considérations de 
Huizinga forment une réaction résolue contre cette attitude, une 
protestation résolue. 
Fruin finissait par tracer une ligne de démarcation entre, d'une 
part, l'attitude scientifique et d'autre part l'attitude artistique qui 
provoque l'amour de tout ce qui est grand et noble et qui fait 
que quelque chose a droit à l'existence; il l'a tracée entre la 
raison, en particulier celle des intellectuels, et le cœur, en par-
ticulier le cœur et l'imagination de la foule. Cette séparation cor-
respondait à une dualité qui brisait l'unité de sa propre personna-
lité et qui faisait qu'il ne pouvait pas constater de rapport entre le 
déterminisme et le libre arbitre, entre l'objectivité et la subjectivité, 
entre savoir et croire. 
L'inspiration de Huizinga tendait surtout à surmonter cette du-
alité. Néanmoins certains indices dans sa pensée indiquent qu'il se 
résigne à prendre une attitude scientifique qui n'est pas teintée de 
philosophie, et une attitude philosophique non scientifique. En ce 
sens-là il continue plus ou moins Fruin. Quand Huizinga vieillit, 
on observe un conflit qui s'aggrave toujours entre science et art, 
entre ce qui est prozaïque et ce qui est poétique, entre le sérieux 
et le jeu, entre l'angoisse et la confiance. Cela prête à sa personna-
lité un accent légèrement tragique, d'autant plus qu'il désirait ré-
concilier les éléments composant la dualité intérieure. 
Nour devons ce résumé français au gracieux concours de notre cher 
collègue, monsieur le Docteur J. P. van der Linden. 
ZUSAMMENFASSUNG 
Diese Studie 'Huizinga over de wetenschap der geschiedenis' ist 
Teil einer kleinen Reihe, in der zwecks Erreichung einer Phänome-
nologie des historischen Interesses die geschichtstheoretischen 
Werke namhafter niederländischer Historiker untersucht werden 1. 
Im historischen Interesse, so sagt Huizinga, ist keine Scheidelinie 
zu ziehen zwischen einem lauter wissenschaftlichen und einem lau-
ter künstlerischen Teile. 
Es gibt keine Atmosphäre von nur Wissenschaftlichkeit, explo-
riert durch die Geschichtsforschung, die durch sogenanntes, "ent-
wickeltes", historisches Interesse getrieben werden sollte, das auf 
das Wahrnehmen "genetischer" Werdung gerichtet und von einer 
Uneigennützigkeit hinsichtlich der Wahrheit, wie Fruin sie 1878 
verfocht, erfüllt war; 
keine Atmosphäre von nur fachwissenschaftlicher Disziplin und 
akademischer Serenität, von blosser Schlichtheit, Zurückhaltung 
und skeptischer Reserve als Merkmale einer aristokratischen Geis-
teshaltung; 
keine Atmosphäre von rein verstandesmässiger Tätigkeit, keine 
Atmosphäre von reiner Analyse, von wähl- und einsichtslosem, 
aposteriorischem Materialsammeln, von nackter, einfacher Tat-
sächlichkeit, von blosser Objektivität. 
Es gibt aber auch keine Atmosphäre von lauter künstlerischer Ge-
schichtsschreibung, nur angeregt durch sogenanntes "primitives", 
historisches Interesse, durch einen Hang nach der episch-dramati-
schen Erzählung, durch das Verlangen, des Geschichtssinnes teil-
haft zu werden, nach einem Lebensmuster oder nach Orientierung 
im Leben. 
Es gibt keine Atmosphäre von bloss unmittelbarer Empfindlich-
keit für das grosse Leben der eigenen Zeit und von einer an das 
Interesse eines entwickelten Publikums appellierenden Wirkung als 
(1) Band 1 'Fruin ovei de wetenschap der geschiedenis' erscheint gleichzeitig mit 
diesem zweiten Band. 
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Äusserungen einer demokratischen Gesinnung und Gemeinschafts-
verbundenheit, 
von nur überrationaler Intuition, von bloss synthetischer Er-
kenntnis, von übertatsächlichen, allgemeinen Begriffen und Kate-
gorien, von bloss subjektiver Wahl und Interpretation. 
Eine Scheidelinie ist nicht nur nicht zu ziehen, sondern wäre auch 
unerwünscht. Diese zwei Formen historischen Interesses sind nach 
Unumgänglichkeit und Erwünschtheit mit einander verflochten. Um 
diese unumgängliche und zugleich erwünschte Verflochtenheit an-
nehmlich zu machen, musste Huizinga beide Haltungen, wie er sie 
vorfand, erweitern, um sie auf einander ordnen zu können. Nur 
durch diese erweiternde Verbreiterung können sie werden zu den 
weit auseinander stehenden Polen, aus deren gegenseitiger Span-
nung das historische Verstehen geboren wird. 
Dass die Verflochtenheit eine ist nach Unumgänglichkeit und 
Erwünschtheit, heisst, dass der Historiker die mit Notwendigkeit 
gegebene Polarität gewissermassen noch verwirklichen muss. Ver-
nachlässigt er die Verflochtenheit mit dem künstlerischen, so gerät 
er in eine seellose, mechanische Produktion von Wissenschaft, ver-
nachlässigt er die Verflochtenheit mit der auf historische Unter-
suchung von Tatsachen gerichteten Wissenschaftlichkeit, so gerät 
er in laue Emotionalität, Willkür und völlig blinde Lebensanschau-
lichkeit. Die güldene Mittelstrasse zwischen den beiden Extremen 
hält Huizinga hierdurch für erkennbar, dass das Gewissen den His-
toriker warnt, wenn er nach der einen oder der anderen Seite hin zu 
weit abschweift. 
Es ist Huizinga nicht gelungen zu einer ganz befriedigenden, ge-
genseitigen Integration der beiden polaren Haltungen zu geraten. 
Es finden sich in seiner Denkart deutliche (teilweise unbewusst ge-
bliebene?) Reste vor, dass er nebeneinanderstehende, nicht-lebens-
anschauliche Wissenschaftlichkeit und nicht-wissenschaftliche Le-
bensanschaulichkeit hingenommen hat. 
Das unintegrierte Nebeneinanderstehen von "nominalistischer" 
Tatsächlichkeit und "realistischer", begriffsmässiger Gestaltung, 
von Wissenschaftlichkeit und Künstlertum hat er auf die Dauer 
selbst erkannt. 
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Er schrieb es einer von ihm selbst geforderten, objektiven Ver-
änderung im historischen Prozess selbst zu, die aus diesem Grunde 
als Ursache schon nicht genügt, weil sie das von Huizinga eben-
falls konstatierte Austrocknen des sich auf das historische Gesche-
hen von vor 1870 richtenden Interesses vollständig unaufgeklärt 
lässt. Die von ihm vorausgesetzte Veränderung bestünde hierin, 
dass der Mensch von homo ludens, der den ökonomischen Aspekt 
seiner Person ausser acht liess, zu einem homo economicus wurde, 
der das Spielerische nicht anerkennen wollte. Sie war gleichsam die 
spiegelbildliche Umkehrung in der Vergangenheit des von Marx-
isten in Zukunft erwarteten Überganges des Klassenkampfes, in 
dem der Mensch sich nahezu ganz dem Broterwerb hingeben würde, 
nach dem klassenlosen Reich der Freiheit, in dem das Anstreben 
ökonomischer Macht an eine unbedeutende zweite Stelle käme. 
Daher die Angriffspunkte, die Huizingas Skizze des historischen 
Geschehens nach 1870 der Marxistischen Verelendungstheorie 
bietet. 
Nich nur aus dem Annehmen dieser unglaubwürdigen Verände-
rung in den Komponenten der Geschichte selber, sondern vor allem 
auch aus der Art und Weise, in der Huizinga sich einerseits hinter 
den homo ludens in dessen Verneinung des ernsten Broterwerbs 
stellt, und aus der Art und Weise, in der er anderseits das "gute 
Recht" des homo economicus auf das Verzichten aufs Spielerische 
anerkennt, erhellt, dass die Wirklichkeiten von Ernst und von Spiel 
sich in seinem Geist unvollständig verflochten hatten. 
Wissenschaft und Kunst, Ernst und Spiel kamen hier nicht zur 
Versöhnung, weil Verzweiflung und Angst sich da um den Vorrang 
stritten. 
HUIZINGA IM VERGLEICH ZU FRUIN 
Wenn Huizinga auch Fruin bewundert hat als den Prototyp des 
bei uns vollkommen klassisch gewordenen Gelehrten, wenn er ihn 
auch als denjenigen betrachtet hat, nach dem jeder, der sich in den 
Niederlanden um die historische Wissenschaft bemüht, noch immer 
als nach dem unerreichbaren Vorbild hinaufblickt, so ist seine Geis-
teshaltung eine deutliche Reaktion auf das, was Fruin verfochten 
hat. 
Die Zäsur der Jahrhundertewende hat zwischen Fruin und Hui-
zinga einen Abgrund geöffnet. Das geht hervor aus dem Unter-
schied in ihrer Haltung angesichts des Versuches, aus der Ge-
schichte eine Naturwissenschaft zu machen. Eine naturwissenschaft-
liche Geschichte ist dem Ersten ein Ideal gewesen, dessen unerbitt-
liche Unerreichbarkeit für ihn dem Verlust einer Illusion gleich-
stand. Letzterem hingegen bedeutete sie eine beengende Beklem-
mung, deren Behebung er als eine Befreiung erfahren hat. 
Nicht, dass sich in beider Inspiration keine Ähnlichkeitszüge 
vorfinden. Fruins liberale Unparteilichkeit war auf Versöhnung der 
Widersprüche gerichtet. Er betonte die Unmöglichkeit und Uner-
wünschtheit, das historische Geschehen durch eine Linie aufzutren-
nen, an deren einer Seite sich nur vollkommen gute und an deren 
anderer Seite sich nur vollkommen schlechte Personen befinden 
sollten. Tugend und Laster, Gutes und Böses, Wahrheit und Lüge 
würden nie unvermischt vorgefunden, stünden einander nirgendwo 
unvermischt gegenüber, so führte er aus, und so sei bei allen Par-
teien Gutes wie Böses zu erwarten. Die Unbefangenheit der libe-
ralen Unparteillichkeit aus Fruins Antrittsrede (i860), welche Un-
befangenheit es ermöglichen muss, 'überall das Gute und das Böse 
zu sehen und durchaus ehrlich anzuerkennen, in allen Auffassungen 
etwas Wahrscheinliches zu spüren, in allen Religionen die Äusse-
rung eines religiösen Gefühls zu respektieren' ^ setzt sich unmittel-
bar fort in der ästhetischen Veranlagung Huizingas, die er in seiner 
Antrittsrede in Groningen im Jahre 1905 dargestellt hat als die 
Aufgeschlossenheit des Geistes, die es uns ermögliche, 'zugleich Van 
Eyck und Rembrandt, das Rokoko und Millet zu geniessen, Ratio-
nalist zu sein mit Diderot und Kalvinist mit den Geusen' a. 
(1) R. Fruin. - (2) J. Huizinga. 
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Merkwürdigerweise ist Fruins Versuch zur Versöhnung, ist sein 
Anstreben eines ehrlichen Anerkennens alles Guten, ausgelaufen in 
eine neue und anders geartete Trennung, die er entstehen liess, 
indem er das Materialsammeln loslöste von der Gestaltung der Ge-
schichtserzählung, die historische Fragestellung von dem Drang zur 
Synthese des lebenden Menschen, die wissenschaftliche Forschung 
von der an die eigene Zeit gebundenen, persönlich individuellen 
und gemeinschaftlichen Subjektivität, indem er die Uneigennützig-
keit für die Wahrheit von dem Verlangen nach existentieller Ent-
faltung loslöste. Huizingas Betrachtungen nun sind als eine grosse 
Reaktion hierauf, als ein einziger grosser Protest aufzufassen. 
Fruin zog am Ende eine Scheidelinie zwischen an der einen Seite 
Wissenschaftlichkeit und an der anderen Seite Kunstsinn, der 
Lithe zum Grossen und Edlen erweckt und Sinnvolles gestaltet, 
zwischen einerseits dem Verstand, ins besondere dem der wissen-
schaftlich Gebildeten und dem Gemüt, ins besondere dem Gemüt 
und der Einbildung der Menge. Diese Trennung entsprach einer 
sein Wesen durchziehenden Zweiheit, wodurch er keinen Zusam-
menhang zwischen Determination und Freiheit, Objektivität und 
Subjektivität, zwischen Wissen und Glauben finden konnte. 
Huizingas Inspiration war vor allem darauf gerichtet, über diese 
Zweiheit hinauszusteigen. Trotzdem finden sich in seinem Denken 
deutliche Reste, dass er nebeneinanderstehende nicht-lebensanschau-
liche Wissenschaftlichkeit und nicht-wissenschaftliche Lebensan-
schaulichkeit hingenommen hat. In dieser Hinsicht kann er also mit 
Fruin wieder in eine gewisse Kontinuität gestellt werden. Sein Geis-
tesleben zeigt beim Älterwerden einen immer schärfer werdenden 
Konflikt zwischen Wissenschaft und Kunstsinn, dem Prosaischen 
und dem Poetischen, zwischen Ernst und Spiel, Angst und Ver-
trauen. Dies verleiht seiner Person einen leise tragischen Akzent, 
umsomehr als er so voller Sehnsucht der Versöhnung dieser Ge-
gensätze entgegensah. 
Die Übersetzung dieser Zusammenfassung ins Deutsche verdanken 
wir der freundlichen Mitarbeit unseres Kollegen F. H. Dekkers litt, 
germ. Drs. 
E F G VERMEULEN 
9 juli 1956 
STELLINGEN 
1 
Aan de literatuur over Fruin is het verschijnsel waarneembaar, 
dat auteurs over een bepaalde persoon schrijvend, soms juist dat­
gene kenmerkend achten voor hem, wat kenmerkend is voor hen 
zelf. 
2 
Geyl's mening, als zou G. W. Kernkamp Overtuigend' aantonen, 
dat de cntiek van W. G. C. Byvanck op Fruin 'helemaal scheef ge­
trokken' is, is onjuist. 
(P Geyl Fruin tussen Ranke en Macaulay 
Bijdragen voor de geschiedenis der Nederlanden deel 9, 
s Gravenhage/Antwerpen, 1954, blz 21) 
3 
P. N. van Eyck heeft in zijn cntiek op de 'Cultuurhistorische 
verkenningen' de zinsnede 
'het opkomen van het historisch umcht' 'voltrekt zich voort­
durend in den graversarbeid zelf' 
geheel anders opgevat, dan Huizinga bedoeld heeft. 
( V W VII, 43 
Ρ N van Eyck Cultuurhistorische verkenningen door J Huizinga, 
Haarlem, Η D T|eenk Willink en zoon, 1929 
Leiding jaargang 1, Santpoort, 1930, blz 208) 
4 
De oppositie van Romein ten opzichte van Huizinga is, als die 
van Huizinga ten opzichte van Fruin, een oppositie binnen conti­
nuïteit. 
5 
In het boek van Norbert Loeser 'Ortega y Gasset en de philoso-
phie van het leven' ontbreekt een systematische uiteenzetting van 
wat onder 'ratio-vitalisme' moet worden verstaan. 
(Norbert Loeser Ortega y Gasset en de philosophie van het leven 
Dtn Haag, 1949, Bibliotheek voor weten en denken, no 23) 

6 
De auteurs van de bundel 'De zin van het leven' schrijven niet 
vanuit een gemeenschappelijke waardering voor natuurlijke huma-
niteit. 
(De zin van het leven. Speciaal-nummer van Wending, maandblad 
voor evangelie en cultuur, jaargang 6, 's-Gravenhage, 1951, no 7) 
7 
In 'The varieties of religious experience' verwijt William James 
aan denkers over God en godsdienst, dat zij te kort zouden schieten 
in het volhardend afleggen van rekenschap, doordat zij er niet in 
slagen een niet-subjectieve objectiviteit te bereiken. Hiermee is in 
tegenspraak, dat zij, volgens hem, door zich in een sfeer van niet-
subjectieve objectiviteit te bewegen, weinig zouden bijdragen tot 
subjectieve existentiële ontplooiing. 
(William James: Varieties of religious experience, a study in human 
nature. Edition of the modern library, New-York) 
8 
'De mens in de moderne wereld', zoals deze door A. Oldendorff 
wordt beschreven, toont overeenkomst met de mens, zoals Huizinga 
die ziet, in de onverbiddelijke noodzaak namelijk de ludieke aspi-
raties aan de economische op te offeren. 
(A. Oldendorff: De psychologie van het sociale leven, bespiegelingen 
over de problematiek der sociale werkelijkheid. Utrecht, 1953, 
blz. 187. 
A. Oldendorff: De mens in de moderne wereld. 
F. J. Th. Rutten e.a.: Menselijke verhoudingen. Bussum, 1955, 
blz. 111) 
9 
De interpretatie die Regine Pernoud geeft van de zegswijze 'Ie 
roi est mort, vive le roi' is voor verbreding vatbaar. 
(Régine Pernoud: Lumière du moyen-âge. Parijs, z.j. blz. 19) 
10 
Studenten in de literair-philosofische faculteit in de jaren 1951— 
1952 hadden reden pleidooien voor de gewenstheid van invoering 
van een verplichte paedagogische-didactische opleiding voor aan-
staande leraren met reserve te ontvangen. 
11 
Leraren dienen zich de vrijheid voor te behouden, om pogingen 
hun werkkracht in beslag te nemen voor activiteiten in het kader 
van de school, die niet met het geven van lessen verband houden, 
terug te wijzen. 
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